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INTRODUCTION

La préservation du droit d’acces a la justice -ng@pe fondamental de I'état de dfoiécoulant
implicitement de I'interdiction du déni de justieeexplicitement des droits fondamentaux de 'homme
reconnus a tous niveaux — constitue vraisemblaliieramon I'unique, du moins I'une des principales
raisons d'étre des mécanismes de résolution deflitsoqui existent au sein des différentes
organisations internationafee tels mécanismes jouent ainsi un role essenhie$ la |égitimation
des systémes de justice interne, et ce d’autastqpla, de maniére générale, I'attribution de nombre
privileges et immunités au bénéfice desdites osgdinns les empéche d’étre poursuivies par leurs
employés au niveau natiohaBi certaines organisations ont opté pour I'ésaeinent de tribunaux
administratifs propres a leur syst&m@autres ont accepté la compétence de tribundmirastratifs
existants, tels que le Tribunal administratif derfjanisation internationale du Travail (JiTafin de
régler les litiges pouvant survenir avec leur pensd. S'agissant plus particulierement de ces
derniéres,i.e. celles affiliées a la compétence du Tribunal adstiatif de I'OIT® (ci-apres, le

« Tribunal »), — qui sont visées par le préseitlart, la saisine de I'instance judiciaire esstséuvent
précédée d'une procédure administrative de recotesne prévue explicitement, de fagon plus ou
moins détaillée, par les dispositions statutaiteéglementaires en vigueur.

A cet effet, l'article VII, paragraphe 1, du Statiut Tribunal prévoit que :

« Une requéte n’est recevable que si la décistaqate est définitive, I'intéressé ayaptiisé tous
moyens de recours mis_a sa_dispositiopar le Statut du personnel. » (Caractéeres gras et
soulignement ajoutés.)

Ce paragraphe du Statut — sans doute I'un de pargiomné, et rappelé, dans la jurisprudence du
Tribunal — implique que, si les dispositions degaatisations internationales ayant reconnu la
compétence dudit tribunal prévoient une procécdutexme, celle-ci doit étre respectée aussi biereen
qui concerne les délais que les regles de procéulévess. Il en découlepour les fonctionnaires une
obligation de se conformer a I'exigence d’épuisenmm@alable des moyens de recours mis a leur
disposition — obligation a laquelle ils ne saurtism soustraire de leur propre cRef et,pour les
organisations une obligation de respecter la procédure de redaterne prévue au nom du principe
tu patere legem quam ipse fegisiili veut que toute autorité soit liée par ledaggu’elle a elle-méme

2 Voir https://www.un.org/ruleoflaw/fr/thematic-areas/ass:¢0-justice-and-rule-of-law-institutions/accessttstice/

3 R. DHINAKARAN, A. P. HAINES « Internal Justice Sgshs of International Organisations - Legitimacydrnd®018”,
International Administrative Law, Centre of Exceltenp. 7. Accessible viahttps://rm.coe.int/internal-justice-systems-of-
international-organisations-legitimacy-ind/16809326

4 Idem, pp. 7-8. Voir également, A. REINISCH, « The Cibation of the ILO Administrative Tribunal to tHeevelopment
of Staff Dispute Settlement Within Internationalg@nizations”, inlLO 100 Law for Social Justicdnternational Labour
Office Geneva, 2019, pp. 440-448.

5 Tel que le Tribunal du contentieux administratifsdNations Unies, le Tribunal d'appel des Natiomses, le Tribunal
administratif du Fonds monétaire internationall filbunal administratif de la Banque mondiale, lebtinal administratif de
la Banque Asiatique de Développement, le Tribunaliatstratif de la Banque africaine de développensenéncore I'ancien
Tribunal de la Fonction Publique de I'Union eurapeée.

6 Pour une synthése des caractéristiques princigal@sibunal administratif de 'OIT, voir D. PETROWI« Longest-existing
international administrative Tribunal : history, imaharacteristics and current challenges 90iyears of contribution of the
Administrative Tribunal of the International LaboWrganization to the creation of international ¢idervice law
International Labour Office Geneva, 2017, pp. 19-29

Accessible via :https://www.ilo.org/tribunal/news/WCMS_613945/larfgindex.htm

7 R. DHINAKARAN, A. P. HAINES, loc. cit., p. 8.

8 Voir la liste des organisations internationales filiéés via le site web du Tribunal:
https://www.ilo.org/tribunal/membership/lang--fréiex.htm

9 Voir, par exemple, les jugements 3296, au conaitér0, 3027, au considérant 6, et 1653, au comsitlé.

10voir, par exemple, le jugement 4140, au considédant la jurisprudence citée.




édictées aussi longtemps qu’elle ne les a ni niehfi ni abrogéé's mais aussi, dans une certaine
mesure, en vertu du principe général de bonne fibil elevoir de sollicitude qui y est¥#é

L'objectif de l'article VII, paragraphe 1, est sitap faire en sorte que le Tribunal ne deviennedeas
factoune instance que les fonctionnaires saisiraierhtdiée pour régler leurs litiges et de veiller a ce
gu’il reste une instance de dernier recours. Eet,edbn infrastructure ne lui permet pas d’opéndaat
gu’instance chargée d’établir exclusivement lessfat sa charge de travail risquerait de devenir
intolérable ou ingérable si son rble n’était passilimité. Pour ce qui est des parties, sous vesge
quelques exceptions leur permettant de ne pasja#igu’au bout de la procédure de recours interne,
telles que, par exemple, I'application du parageahde I'article VII du Statut du Triburtdl une

« paralysie » de I'exercice des droits du fonctaira concern ou, encore, I'accord exprés du chef
exécutif de I'organisation concernée permettambrapersonnel de ne pas épuiser préalablement les
moyens de recours intefiele paragraphe 1 précité devrait normalement éyearg celles-ci les frais
(de représentation par exemple) et les exigenaefmadratives qu’impliquerait une saisine directe d
Tribunal®.

Le Tribunal a souligné & maintes reprises quedesurs internes constituent une garantie importante
des droits du personnel et de 'harmonie sotiale méme, la procédure de recours interne est
d’ordinaire un élément extrémement important dasémble du systéme de contrdle des décisions
administratives qui ont des incidences sur lestslidu personnel employé par les organisations ayant
reconnu la compétence du TribudaBelon sa jurisprudence)e«droit d’exercerun recours interne
constitue ung@arantie reconnue aux fonctionnaires des organisats internationalesqui s'ajoute a
celle offerte par le droit & un recours juridictioael (voir, par exemple, [...] les jugements 2784, a
considérant 15, et 3067, au considérant 20). Csladé&autant plus vrai quées organes de recours
interne ont normalement lapossibilité d’accueillir un recours pour des motifgl'équité ou
d’opportunité alors que le Tribunal est, pour sa part, tenuseeprononcer essentiellement en droit.
[...] [l ne saurait bien entendu étre exclu quernéexamen d’'une décision contestée dans le cadre d
la procédure de recours interne suffise a réglditige, I'une des justifications essentielles dwactére
obligatoire de cette procédure est germettre au Tribunal, s’il a en définitive a coniiae
effectivement de l'affaire, de disposer d’'un dogsi®urri des constatations de fait et des éléments
d’'information ou d'appréciation issus des travauxed instances de recours et, en particulier, de
I'organe paritaire intervenant généralement en laatiére (voir, par exemple, les jugements 1141, au
considérant 17, ou 2811, au considérant 11). [L'drgane] de recours est ainsi appelé a jouer un
réle fondamentaldans la résolution des litiges, eu égard tant garanties d’objectivitéésultant de

sa composition qu’a sa connaissance intime du fomeement de I'organisation et aux larges pouvoirs
d’investigation qui lui sont [généralement et seles dispositions applicables] attribués. [...] En
conséquence, compte tenuaeature administrative et quasi juridictionnelldu recours interneles
deux parties (personnel et administration) doivelaccorder afin de passer outre la procédure de
recours interne, qui constitue éement fondamental du systeme de résolution dééminds au sein
d’'une organisation internationaleet de saisir directement le Tribunaf. (Caractéres italiques et gras
ajoutés.)

11 voir, par exemple, les jugements 4312, au conaitté?, 3939, au considérant 5 a), 3935, au cormitlé&6, et la
jurisprudence citée.

12 voir, par exemple, les jugements 3861, au conaitéd, et 3407, au considérant 19.

13 article VII, paragraphe 3, du Statut du Tribukiédpose que « [aJu cas ol I'administration, saidime réclamation, n’'a
pris aucune décision touchant ladite réclamatiorsde délai de soixante jours a dater du jour dmtdication qui lui en a
été faite, I'intéressé est fondé a saisir le Trdduat sa requéte est recevable au méme titre quequéte contre une décision
définitive. Le délai de quatre-vingt-dix jours ptéau paragraphe précédent est compté a daterxgerdgon du délai de
soixante jours imparti a I'administration pour pdemune décision. ».

14 Voir, par exemple, les jugements 4226, au conaittét, 3646, au considérant 8, et 2039, au corasitidr

15 Pour des cas ol le chef exécutif a accordé urmmdtion a I'exigence d'épuisement des voies deumscimterne, voir, par
exemple, les jugements 4314, 4300 ou 4207.

16 voir les jugements 3287, au considérant 13, e23aa considérant 10.

17 Voir, par exemple, les jugements 3184, au conaitél5, et 2671, au considérant 11.

18 Voir, par exemple, le jugement 3222, au considédan

9 voir le jugement 3732, au considérant 2. Repris demgigements 4257, au considérant 12, et 4318pmsidérant 3.



Voila donc le point de départ de cet article derbuit, certes un peu ambitieux, va étre de fair®un
d’horizon des caractéristiques principales régissan procédure de recours interne et, plus
particulierement, celle devant les organes paggaappelés a donner un avis avant qu’une décision
définitive ne soit prise a I'encontre du ou desct@mnnaires eta fortiori, avant que le Tribunal ne soit
saisi d’'une requéte.

) Esquisse : la métaphore du temple grec

Parce qu'il est important de mettre un visage sunam, ou plutdt, et dans ce contexte, de donner un
semblant de forme & une procédure dont les rousgsesnt pas toujours aisés a identifier, j'ai jeis
parti — quelgue peu 0sé, je 'avoue — d’essayanaljer et de schématiser le processus précédant la
saisine du Tribunal. Mon fort bagage culturel eéep m'a donc amenée a transposer la fameuse
structure du temple grec qui existe au niveauldein européenriga notre institution.

TRIBUNAL
. Décision
Acte Procédure ?
- finale du
fals_,ant de recours chef
grief Ialeiis exécutif

ORGANISATION = administration + fonctionnaires
(contrat d’engagement, Statut & Réglement du perdpnn
autres dispositions applicables, pratiques, prexipénéraux
du droit)

J'admets que c’est une version assez simplistsajtient pas compte des nombreuses problématiques
qui peuvent venir « gangrener » le cours normalctieses. En effet, il faut étre bien conscientaiu f
gue, a I'intérieur de chaque pilier et entre chademreux-ci, il y a une multitude de questions aaee

gui peuvent se poser (délais, exceptions au redpams délais, champ d’applicati@ione materiae

et personag nature des décisions contestées...pour n'en citerggelques-unes), et, parfois méme,
selon les aménagements structurels de certainasisagions internationales qui, par exemple, n’ont
pas les moyens budgétaires et/ou la volonté diimstade réels organes de recours, le pilier duemili
tend & perdre de sa valeur, voire a disparaitprdit d’'une saisine directe du Tribunal.

Mais, pour I'heure, j’en reviens a I'essentielvades donc essayer d'expliquer ce choix de struatares
les grandes lignes pour pouvoir enfin entrer dansfldu sujet et traiter ce qui constitue I'oljeéme
de cet article, & savoir les organes paritairagdeurs.

20 La structure a trois piliers de I'Union européentadle qu’établie par le Traité signé le 7 févri992 a Maastricht, et
modifiée par le Traité d'Amsterdam en 1997, se awep’un pilier communautaire, a caractere supi@malt et de deux
piliers a caractére intergouvernemental, concernespectivement la politique étrangere et de s&cwommune et la
coopération policiére et judiciaire en matiére pénke toit du temple constitue le cadre institntiel unique. Pour plus de
détails, voir, par exemple, le site https://www.cvce.eu/education/unit-content/-/urb#60b1-b97f-4d63-97f9-
cbf26f66aa06/f3ec8cc7-560b-489a-adaf-281fdelle9aoiRees




1) Le SOCLE : la relation d’empiloi

La base de tout conflit et/ou discordance pouvaitteentre I'organisation et ses fonctionnaira&st
autre que la relation d’'empfdiqui existe entre eux et qui découle soit d’un e travail soit du
statut méme de fonctionnaiteC’est ce qui constitue le socle de mon temple.

Cette relation existe quand une personne — endiespe fonctionnaire — exerce une activité ourfur
des services sous certaines conditions et en éehdinge rémunération. C'est a travers la relation
d’emploi que des droits et des obligations récipesyse créent entre 'employeur et 'employé, droit
et obligations régis, pour I'essentiel, par lepdstions applicables (statutaires et réglemergpime

sein de I'organisatidh mais aussi par I'existence d’éventuelles prasquee sorte de droit coutumier
venant compléter, voire pallier a 'absence de msrexpressés et, dans une certaine mesure, par les
principes généraux du droit. En cas de non-respectes obligations et/ou de méconnaissance des
droits et avantages reconnus, un désaccord pete ratre les parties entrainant ainsi — sauf isolut

a I'amiable ou simple acceptation des faits satention de contestation — un litige. Et voila qu’on
bascule sur le premier pilier du temple.

2) 1°" PILIER : I'acte faisant grief

D’ordinaire, la plupart des litiges entre une oligation et ses fonctionnaires trouve sa source dans
I'existence d'une décision administrative, c’eslite d'un «acte qui, émanant d'un agent de
l'organisation, a un effet juridique » en ce seuid g des répercussions sur les droits et obligestidu
fonctionnairé®. Cette décision, autrement appelée acte faisaft geut étre explicite ou implicite. Par
ailleurs, s’agissant plus particulierement de sage, celle-ci peut étre « autonome » en ce ségltequ
intervient a la seule initiative du chef exécutiftel pourrait étre le cas d’'une décision de non-
renouvellement de contrat ou d’'une décision de ggoNn de poste —; elle peut découler d'une
demande expresse du fonctionnaire — par exempleasde rejet d'une demande de reclassement de
poste ou de promotion —; voire résulter d’'une @dore spécifique et constituer I'aboutissement et
l'issue de celle-ci — suffit-il de penser a unegémure disciplinaire aboutissant a une sanctioa lau
cléture d’'une plainte pour harcelement.

ler. Les réserves

S'il est vrai que, en principe, I'acte faisant §rawit revétir la forme d’'une décision individuelle
affectant directement le fonctionnaire concerné dEserves peuvent étre émises. Je souhaite en
mentionner quelques-unes afin de délimiter au miewwchamp d’applicationatione materiaede cet
article, tout en rendant le lecteur attentif quaunt difficultés qui peuvent survenir et affecterchs

21 « Fonctionnaire » au sens général puisque, darzslle de cet article, je ne compte pas faimistinguoentre les personnes
ayant un contrat de durée indéterminée, ceux ayarntontrat de durée déterminée, les contractufds etutres agents
temporaires. Pour plus de détails quant a la naéofonctionnaire international et la compéteratione personaeu Tribunal
au sens de l'article 1l de son Statut, voir S. ARL&Ne notion de fonctionnaire international »9years of contribution of
the Administrative Tribunal of the International h@ur Organization to the creation of internationglil service law
International Labour Office Geneva, 2017, pp. 181-Noir également, D. PETROW)| « Access to Justice — An Unfinished
Task », Justice administrative internationale glanisations internationales: apercu et perspegtivdé®ccasion du 20e
anniversaire du Tribunal administratif de la Bangfrecaine de développement, Abdoulkader Dileita, 2(pp. 61-76.
Accessible via :https://www.ilo.org/tribunal/news/WCMS _613945/larfgindex.htm

22 gyr la notion de relation d’emploi, voir D. PETR@Vk L'importance du Tribunal administratif de I'Omjaation
internationale du Travail sur 'immunité de juridan des organisations internationales en SuisseM¢langes en I'honneur
de Claude RouillerBasel, Helbing Lichtenhahn 2016, pp. 185-186.

23 Voir les jugements 4045, au considérant 3, 308@casidérant 4, et 2649, au considérant 8.

24 Voir le site de I'OIT :http://ilo.org/ifpdial/areas-of-work/labour-law/WC® CON_TXT_IFPDIAL_EMPREL_FR/lang--
frindex.htm

2 Voir D. PETROVLE « L'importance du Tribunal administratif de 'Omgjaation internationale du Travail sur 'immunité
de juridiction des organisations internationalesaisse », loc. cit., p. 185.

26 Voir, par exemple, les jugements 3839, au conaitté4, 3198, au considérant 13, 2573, au consitld®n1694, au
considérant 7 c), 1244, au considérant 3, 1208pasidérant 2, et 532, au considérant 3.




échéant, la recevabilité du recours interne eyppaser que la procédure soit poursuivie de facon
contentieuse, de la requéte devant le Tribunal.

a) Les décisions générales

Ces décisions ne sont pas susceptibles de recorggulelles doivent donner lieu a des actes
d’application individuels, auquel cas il est poksibe demander I'annulation desdits attes, en
parallele, contester la Iégalité de la décisioaraatére général qui constitue le fondement jurielide
ceux-cf®. L'explication est la suivante: d'une part, ceigpdnse le Tribunal de se prononcer sur la
validité d'une décision générale dont il n'est p&wé pas en mesure de prévoir toutes les modalités
d'exécution et, d'autre part, cela évite qu'a lmaede d'un seul fonctionnaire le Tribunal annule un
décision générale a laquelle les autres agentsegsés ne s'opposent fades exceptions sont
néanmoins possibles lorsque la décision de poégérgle ne nécessite aucune décision d’application
et porte immédiatement atteinte a des droits iddieis®.

Les actes d’application individuels peuvent inteivee fagon « autonome » — par exemple, par is bia
de fiches de paie reflétant une modification géleéda baréme des traitements — ou sur demande du
fonctionnaire — s'il demande a obtenir une allawrata laquelle il ne peut plus prétendre suite a la
modification du régime en place et qu’on la luiuss.

b) Les actes préparatoires

Il existe des actes administratifs qui, en tanttglee et malgré le fait qu'ils puissent étre perpar le
fonctionnaire comme lui portant directement préedine peuvent étre contestés car ils constituent d
simples étapes dans la procédure (tel pourraiteéétras d’une décision concernant la compositiom d’
comité d’enquétd, de I'avis d’'une commission médic#ed’une lettre d’avertissement dans le cadre
d’'un processus aboutissant a I'établissement @ippart de notatio, ou encore de I'ouverture d’'une
procédure d’enquét®. Ces actes, de par leur nature, ne peuvent étéradre grief au fonctionnaire
gu’a partir du moment ou une décision définitii@prise a son encontre sur une question détegminé
Une mesure de ce type ne peut alors étre contggtédans le cadre d’'un recours contre la décision
définitive prise a la fin de la procédure en quegti

c) Les décisions nouvellesSles décisions confirmatives

Cette distinction est intéressante car elle erdgrd#s conséquences majeures en termes de délais. En
effet, selon la jurisprudence du Tribunal, pourum& décision prise apres I'adoption d’'une premiére
décision soit considérée comme une nouvelle décisi@’est-a-dire un nouvel acte faisant grief,
ouvrant ainsi de nouveaux délais pour I'introdutiitun recours interne —, et non comme une décision
purement confirmative, il faut que la nouvelle dém modifie la décision antérieure et ne lui pais
identique sur le fond, ou, a tout le moins, qu'dlgporte un complément de motivation, traite de
questions différentes de celles traitées dansdsidé antérieure ou repose sur de nouveaux rifotifs

27 \oir, par exemple, le jugement 4277, au considé®ant la jurisprudence citée.

28 \/oir, par exemple, les jugements 4396, au conaitéd, 4134, au considérant 9, et 2793, au corzsitiés.

NB : Dans le droit civiliste, on emploie plus commément I'expression par voie d’exceptiom pour qualifier I'action du
fonctionnaire visant a contester la Iégalité dddeision a caractére général au travers de laidééralividuelle.

2% Voir les jugements 626, au considérant 2, et 884;onsidérant 4.

30 Voir le jugement 3761, au considérant 14.

31 Voir le jugement 4297, au considérant 7.

32 Voir le jugement 4118, au considérant 2.

33 Voir le jugement 3967, au considérant 8.

34 Voir le jugement 3958, au considérant 15.

35 Voir, par exemple, les jugements 3893, au conaitté8 (en matiere médicale), et 3890, au consitiérgen matiére
d’évaluation des prestations).

36 Voir le jugement 3870, au considérant 4, et lssprudence citée.



2e. Les précisions jurisprudentielles

Ces quelques réserves ayant été brievement préseié souhaite désormais énoncer quelques
précisions de forme et de procédure avant de bexssu le deuxieme pilier de mon temple grec.

a) La forme de I'acte faisant grief

Une décision administrative peut revétir n’impagteelle forme, y compris orale et étre constituée

par toute communication pouvant raisonnablemeata@mprise par le fonctionnaire comme étant une
décision prise a son égard. Le Tribunal a expliquién fonctionnaire peut parfois considérer qu’une
communication ou une autre mesure administrativplime une décision quant a ses droits.
Inversement, lorsque rien n’indique que la commatn en cause constitue une décision quant auxdits
droits, il peut exister des circonstances qui ameleefonctionnaire a conclure raisonnablementlqu’i
ne s’agit pas d’'une décision « définitive », surteiula question n’a pas fait I'objet d’'une demande
expresse ou que rien ne permet de penser que $iaquen cause a été examinée par une personne
habilitée a prendre une décision définitive en édiene®.

b) La question des délais et de la procédure powdaire un recours

Il va de soi qu'un fonctionnaire doit se confornarx délais et procédures fixés par les regles et
reglements internes de I'organisation concefhéa méme titre, si les reégles et réglements iggrn
prévoient une procédure de recours interne, I'degdion est tenue de la respecter au nom, notamment
du principetu patere legem quam ipse fedfsti

En ce qui concerne les délais, leur observatiaouriguse est essentielle pour conférer & une décisio
un effet juridique certain et irrévocable et, partain caractere définitf Les délais ont ainsi un
caractere objectif et leur observation rigoureugenécessaire pour garantir la stabilité des $itsit
juridigued? Il existe néanmoins quelques exceptions a cecipengénéral. Les délais de recours
applicables ne sont, par exemple, pas opposaltEgilane organisation, en induisant un fonctioraair
en erreur ou en lui cachant un document dans fifie de lui nuire, I'a privé de la possibilité gdercer

son droit de recours en violation du principe dergofof®. Il en est de méme lorsque le fonctionnaire
a été empéché, pour des raisons de force majeupgeddre connaissance de I'acte litigieux en temps
voulu* et lorsqu’une circonstance nouvelle imprévisilldéisive est survenue depuis que la décision
a été rendue ou lorsque le fonctionnaire conceandapdécision invoque des faits ou des moyens de
preuve déterminants qu’il ne connaissait pas picwvait connaitre avant I'adoption de cette dénfSio

En ce qui concerne les regles de procédure, cestai@rsonnes sont parfois exclues du bénéfice de la
procédure de recours interne — suffit-il de permercas des anciens fonctionnaires dans certaines
organisations internationafés- et peuvent ainsi directement saisir le Tribsaals avoir a se conformer

au systéme procédural existant en la matiére. anadre de cette exceptioatione personaeon
considere que l'acte faisant grief (premier piliexyét ainsi un caractere de décision finale (&aie

pilier).

37Voir, par exemple, les jugements 3990 et 3870.

38 Voir les jugements 3861, au considérant 5, 27@Zoasidérant 13, 2644, au considérant 8, et isgudence citée.

39 Voir les jugements 4221, au considérant 8, 39d&amsidérant 4, 3296, au considérant 10, 305@pasgidérant 7, et la
jurisprudence citée.

40 Voir, par exemple, les jugements 4312, au conaitté?, 3939, au considérant 5 a), 3935, au cormiti&s, et la
jurisprudence citée.

41 Voir les jugements 3758, au considérant 11, 348 considérant 4.

42 \oir le jugement 4184, au considérant 4.

43 Voir les jugements 3758, au considérant 12, 34050nsidérant 17, et 2907, au considérant 10.

44 Voir le jugement 3687, au considérant 10.

45 Voir le jugement 3140, au considérant 4.

46 par exemple, tel est le cas a 'UNESCO (voir leejugnt 3505, au considérant 4) ou au Fonds Mondidlitte contre le
sida, la tuberculose et le paludisme (voir le jugen8423, au considérant 7 a)).
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Acte
faisant
grief

Décision
finale

3) 26 PILIER : la procédure de recours interne

Selon la jurisprudence du Tribunaljl suffit, pour quun courrier adressé a une organisatiaonstitue
une réclamation [own recoursau sens général], guéntéressé y manifestelairement sorntention

de contester la décision qui lui fait grieflue lademandeainsi formulée ait usenset que celle-ci soit
susceptible d'étre accueillie*” (Caractéres italiques et gras ajoutés.) Si leleséde forme doivent
certes étre respectées strictement, elles ne dopeas pour autant constituer un piege pour les
fonctionnaires qui défendent leurs droits et doivansi étre interprétées sans excés de formaifsme

Voila donc que les choses se précisent: le fono#ima, qui n'a pas réussi a trouver un terrain @ete
avec l'organisation au sujet du litige qui les opgadécide d'introduire un recours interne cortreté

qui lui fait grief. La premiére phase précédargdsine éventuelle du Tribunal est lancée ! Saervé
gu’il existe bel et bien un mécanisme de recouterie au sein de I'organisation concernée, que le
fonctionnaire y ait accés et que le chef exécatifFarganisation concernée n’ait pas donné sonrdcco
expres dispensant ce dernier de I'exigence d’émeésé préalable des voies de recours interne.

La encore, je pense qu’il nest pas complétemarttiénde procéder a des distinctions.

C’est un fait que chaque organisation internatierest différente et, partant, dotée d’'un régimdujui

est propre. A défaut de détailler les régimes $ipeis de chacune de celles-ci, et notamment leurs
systémes de recours interne respectifs, j'ai opté& pne approche plus globale et, dans une certaine
mesure, comparative. Je propose donc deux classedifférents.

ler. Tentative de classement par NIVEAUX

Procédure de
recours interne

1°"niveau: régional

2émeniveau: Sieége

Une premiére distinction qui me parait pertinem&me si plutdt rare dans la pratique car, a ma
connaissance, elle concerne trés peu d'organisativernationales — pour celles d’entre elles qui |
prévoient encore —, est celle que je qualifienpakniveaux ».

Pour prendre I'exemple le plus simple, avant®lgahvier 2016 — date de mise en place d’'un nouveau
systéme de recours interne unique — I'Organisationdiale de la santé (OMS) prévoyait, pour les
membres du personnel affectés dans des Bureawonetni, un double niveau de recours. Ainsi, les
fonctionnaires travaillant sur le terrain, destanas d’'un acte faisant grief, devaient d’aborcisde
Comité régional d'appel et obtenir une décisioralfindu directeur régional, puis saisir le Comité
d’appel du Siége pour obtenir une nouvelle déciiimle a attaquer, le cas échéant, devant le mabu

En 2016, le Comité d’appel mondial est venu rengglées deux comités existants, ce qui présente des

47Voir les jugements 3829, au considérant 6, 38a&omsidérant 6, 3424, au considérant 8 a), et,3%28onsidérant 9 a),
et la jurisprudence citée.
48 Voir, par exemple, les jugements 3127, au conaittéf, et 2882, au considérant 6.
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avantages certains aussi bien pour I'Organisatiieang&&me que pour les fonctionnaires. Le gain en
termes de délai pour le traitement des affairebudget a investir dans la mise en ceuvre de l@gdwe

de recours et la préparation des défenses respedlies parties et, dans une certaine mesure, de
« ressenti » psychologique est indéniable. En,affétdit recours dit litige; qui dit litige dit déccord;

qui dit désaccord dit inconvénient occasionné aoment ou un autre. Objectivement, le fait d’avoir
prévu un double degré de recours dédoublait, pdortze des choses, tout ce qui avait trait a la
procédure.

2e. Tentative de classement par ETAPES

La deuxieme distinction que je souhaite faire -ssdwute la plus apparente — est celle « par étapes
De nombreuses organisations internationales préwdi#érentes phases dans le cadre de la procédure
de recours interne. Une sorte de « double (vaqilefyidegré de réexamen » des décisions faisarft’grie
Ainsi, le fonctionnaire Iésé qui souhaite obteriingde cause en interne, va devoir s’armer denaie

et suivre — tout en respectant les délais prévaet affet — les différentes étapes prévues, fagitguoi

il risque de se voir opposer le non-respect dedence d’épuisement des voies de recours interige et
rejet de son recours interne, voire, plus tardsaleequéte devant le Tribunal.

Mais alors, quelles sont donc ces étapes ?

Procédure de recours interne

1% phase: demande de
réexamen/révision de I'acte faisant
grief
(médiation/conciliation ?)
(procédures spécifiques ?)

2émephase: organes paritaires
consultatifs

a) Le réglement amiable des différends

Les mécanismes de résolution informelle, volont&teamiable des litiges ne sont pas toujours
expressément prévus dans les régles internes gasisations internationales. Et pourtant, c’est une
option qui — je crois pouvoir I'affirmer avec céutile — existe en tout état de cause et méme atatefau
dispositions en la matiére. En effet, le dialogaeune faculté inhérente au pouvoir de gestion des
organisations et, plus particulierement, de leuniagtration, mais aussi une aptitude propre atutsta
de fonctionnaire. Pour reprendre I'explication déamlans le Guide a l'usage des fonctionnaires pour
le réglement des différends au sein des Nationgd)rfansposable sans nul doute au régime des
organisations internationales affiliées a la compé¢ du Tribunal, « [i]l peut étre préférable, tamtr

le ou la fonctionnaire que pour la partie advedserégler le différend de maniere informelle. Un
dialogue informel est souvent moins éprouvant ger'antion en justice formelle, permet de mieux
maitriser I'issue de la procédure et aboutit sotigestes solutions satisfaisantes de part et d’auée
deux parties décident de lissue de la procédumedis que si I'affaire est [poursuivie de fagon
contentieuse devant I'instance judiciaire,] le jugat rendu pourrait étre favorable a une seuléepart
Le dialogue peut en outre permettre de trouver ppsddement une solution a un différend que la

4 Voir L. FAUTH « Due process and equality of armstie internal appeal: new developments from Judgsr@s86 and
3688 », inf0 years of contribution of the Administrative Tnital of the International Labour Organization teetbreation of
international civil service lawinternational Labour Office Geneva, 2017, pp.-185.
Accessible via :https://www.ilo.org/tribunal/news/WCMS _613945/larfgindex.htm
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procédure formelle® et est certainement gage du bon fonctionnement'oddre interne des
organisations.

Le Tribunal encourage vivement le recours aux miéoaas de résolution informelle, volontaire et
amiable des litigés Selon sa jurisprudence constante, « le regleméamiable d’un litige est bien
souvent préférable a I'exposé exhaustif des palatslroit et de fait dans le cadre d’'une procédure
contentieuse devant étre tranchée par une cowstleg. Certaines affaires, de par leur nature méme
suivront une telle procédure. Cependant, pour lmegud’autres, il est plus approprié qu’elles soient
résolues par le biais de négociations et d’acc@&dffet, ce sont les parties qui maitrisentéesies

de leur accord, méme si, comme cela est presqijmitsue cas, cela implique certains compromis de
part et d'autre. Le Tribunal regrette que certaipadies, tant les requérants que les organisations
défenderesses, n'envisagent méme pas la possitalpérvenir & un accord par le biais d’'un régléamen
a 'amiable. Il ne devrait pas en étre airigi »

Lorsqu’ils sont expressément prévus, les mécanisimedsolution a I'amiable peuvent étre facultatifs
(et donc optionnels), voire, plus rarement, constities étapes a part entiére de la procédureolerse
interne.

i Mécanismes facultatifs

Pour ne citer que quelques exemples, le chapittedés Statuts et Reglement du Personnel du
Laboratoire européen de biologie moléculaire (LEBM)vigueur & partir du®ljanvier 2021 prévoit

la possibilité d’'une médiation entre les partiescagffet suspensif du délai d’'introduction du resou

Il en est de méme pour I'Organisation des Nationie&Jpour I'alimentation et I'agriculture (FAQO) qui
dans sa circulaire administrativé 8010/14 du 18 juin 2010, envisage la médiation roenmune
alternative a la procédure de recours classiquechapitre VI du Reglement du personnel de
I'Organisation européenne pour des recherchesrastiigues dans I'hémisphere austral (ESO) en
vigueur a partir du L janvier 2021 pousse le chef exécutif a facilierdécours a la médiation. Le
chapitre XI du Réglement du personnel de la Conalgénternationale (CPI), dans sa version de 2015,
prévoit la conciliation comme mécanisme de regldraemable;idem pour la régle 9.2 du Statut du
personnel du Fonds international de développemgritae (FIDA) dans sa version de 2017.
L'Organisation internationale du travail (OIT) &tganisation mondiale de la propriété intellectkeiel
(OMPI) consacrent une disposition statutaire teutiere — respectivement, les articles 13.1 et dd.3
Statut du personnel, dans leurs versions applisane2021 — a la question du réglement informel des
conflits en prévoyant notamment la possibilité piout fonctionnaire de I'Organisation, a tout momnen
et sans préjudice de son droit de déposer uneamétitan, de recourir aux mécanismes de médiation ou
de conciliation établis; de demander l'interventtanDépartement du développement des ressources
humaines ou celle d’'un chef de niveau plus éleuéedodemander I'assistance de tout fonctionnaire ou
ancien fonctionnaire, ou du Syndicat du personbest dispositions 114.1 et 114.4 des Statut et
Reéglement du personnel de I'Organisation mondialecdmmerce (OMC), applicables en 2019,
prévoient une procédure de conciliation — a laguddl Directeur général peut recourir lorsqu'il
reconsidére la décision administrative en cause, Evconsentement ou a la demande du fonctionnaire
—, ainsi qu’'une procédure de médiation. Enfin, &ctisn 12 du Réglement du personnel de
I'Organisation mondiale de la santé (OMS), applieam 2019, invite le Directeur général a encourage
et faciliter le reglement amiable des différendss la I'emploi. Les membres du personnel sont
également encouragés a engager une telle procéadarg participer et a s’efforcer de bonne foi @'ag
pour traiter et résoudre les différends des queiples Ladite procédure peut étre engagée a tout
moment, y compris avant ou apres I'ouverture d'pieédure formelle de réglement du différend.

50 « Guide a l'usage des fonctionnaires pour le raghet des différends », Administration de la justioe Nations Unies, pp.
9-13. Accessible via : https://www.un.org > intdjastice > assets

51 Voir les jugements 3901, au considérant 11, 380@onsidérant 11, et la jurisprudence citée.

52Voir le jugement 3731, au considérant 7. Reprisdas jugements 3901, au considérant 11, et 380pmsidérant 11.



13

ii. Mécanismes obligatoires

L’annexe X du Manuel du personnel du Fonds mondkalutte contre le sida, la tuberculose et le
paludisme (Fonds mondial), intitulée « Procédureédtamation et de résolution des litiges », dans s
version applicable a partir d@" janvier 2021, exige du fonctionnaire prétendunhésg de déposer une
demande de résolution informelle de son différeva@htad’entamer la procédure formelle de recours.
Dans des cas exceptionnels, I'administration ppat, écrit, lui permettre de soulever son litige
directement devant le Comité de recours. Autre gkenliarticle XIl du Reglement du personnel de la
Fédération internationale des Sociétés de la GRomge et du Croissant-Rouge, dans sa version de
2019, prévoit également une étape a part entietendative de réeglement a 'amiable devant précéder
tout recours juridictionnel.

iii. Terminologie malencontreuse pouvant préter a caoifus

Les articles 26.1 et 26.3 du Réglement du persodaelOrganisation internationale ITER pour
I'énergie de fusion (Organisation ITER), applicabés 2015, donnent aux membres de son personnel
la possibilité de demander une « médiation » aedddur général en cas de réponse négative ou
insatisfaisante du recours administratif intermend faut cependant pas se méprendre quant a cette
notion de « médiation » qui est plus facilementraiégble a un recours devant un organe consultatif
gu’a une méthode de réglement a I'amiable a propnémarler. En effet, selon les termes de I'article
26.3, le « médiateur », expert juridique indépehddrcompétent nommé par le chef exécutif apres
consultation du comité du personnel, examine ledfdans un délai fixé sur base des documents et
renseignements fournis par les parties concern@eésente des recommandations au Directeur général
— un peu comme le ferait un organe de recoursi-n'gst pas lié par celles-ci. Le « médiateur »sein

de I'Organisation ITER semble donc jouer un rolevgubien au-dela de la simple entremise destinée
a mettre d'accord, a concilier ou a réconcilieplagies.

b) La demande de réexamen

Avant, pendant ou aprés la tentative de réglemksatgable — selon ce qui est prévu par les digfmos
applicables de I'organisation concernée —, le fonaiaire va généralement devoir procéder a une
demande de réexamen/réviston(aussi appelée réclamation dans certaines orgamsa
internationales) de I'acte lui faisant grief. Cettamande est a adresser a I'autorité investie dugdo
de nomination, qui, le plus souvent, sera le ckéfetif de I'organisation concerriéeu, plus rarement,

a 'administratioR®. Des délais sont alors prévus pour le traitemertedte demande qui, dans le pire
des scénarios pour le fonctionnaire concerné,reaéetée soit explicitement soit implicitemenaris

ce dernier cas, on considére généralement quenteéponse du chef exécultif et/ou de I'administratio
dans les délais prescrits vaut décision impliciteajet de la demande et pourra, selon les casutit,
selon ce qui est prévu dans les dispositions agipks, étre contestée devant I'organe de recai@rsian
ou attaquée devant le Tribunal, a condition queléais prévus a cet effet soient respéttés

La nature d'une telle étape — qui consggtesso modgour le fonctionnaire a contester la décision qui
a été prise a son encontre afin d’obtenir son ationl et/ou un dédommagement pour le préjudice

53 NB : la terminologie exacte dépend des disposititatutaires et réglementaires de I'organisatimternée.

54 Tel est le cas, par exemple, de I'Organisatioogéenne pour la recherche nucléaire (CERN), de ligtion européenne
pour la sécurité de la navigation aérienne (Eursotnde la Cour pénale internationale (CPI), dénion internationale des
télécommunications (UIT), de [I'Organisation poumntérdiction des armes chimiques (OIAC), de I'Orgartion
intergouvernementale pour les transports internatig ferroviaires (OTIF) ou encore de I'Organisatimondiale de la
propriété intellectuelle (OMPI). S’agissant de Kanisation européenne des brevets (OEB), la dendmdéexamen est a
adresser a I'autorité investie du pouvoir de notmmegui a pris la décision contestée, qui pew 8tit le Président de I'Office
européen des brevets, secrétariat de I'OEB, s@bleseil d’administration.

55 A titre d’exemple, & I'Organisation internationala travail (OIT), la réclamation doit étre adressé Département du
développement des ressources humaidesnau Fonds mondial de lutte contre le sida, |la idese et le paludisme (Fonds
mondial). En revanche, a I'Organisation des Natldnis pour I'éducation, la science et la cultUrdESCO), la réclamation
doit étre adressée au Directeur général par I'emsedu Département des ressources humaines.

56 Voir, par exemple, le jugement 4334, aux consiaksra et 6.
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prétendument subi (voire, a obtenir des explicatisupplémentaires) —, me semble pouvoir se définir

comme étant essentiellement « préventive » en g ge'elle vise a esquiver, dans la mesure du

possible, une procédure plus conflictuelle, et quelpart aussi plus solennelle, mais, surtout, plus

couteuse en termes de temps, d’argent, d’invesigsepersonnel, de stress. Peut-étre une fagon pour
le fonctionnaire de demander a I'organisation k& Bk souhaite pas faire « marche arriere » afin de

gommer le désaccord existant et repartir sur dedmbases...

A ce stade, une interrogation — qui, principalemeancerne les fonctionnaires et qui, incidemment,
pour objet d’ouvrir des pistes de réflexion pouleleteur — surgit. Peut-on accorder la méme cooéian
au traitement et a l'issue d’'une demande de réexateessée au chef exécutif contre un acte faisant
grief pris par le supérieur hiérarchique du fonmtiaire concerné qu'a une demande de réexamen
adressée a ce méme chef exécutif contre une deéasiministrative qu’il a lui-méme prise ? En
d’autres termes, dans cette derniére hypotheseh#ges de « succes » pour le fonctionnaire samble
d’apparence du moins, infimes car il est asseicdéfde croire que le chef exécutif puisse changer
d’avis quant & une mesure gu’il a lui-méme adop&e de temps auparavant. Le chef exécutif, qui
revét donc la «double casquette » de partie et jag litige, est appelé a se déjuger ce qui,
objectivement, parait difficile a admettre et, ammgurant, est contestable en soi. Alors, méma’s$t

pas aisé de remettre en question les régimes graphaque organisation internationale s'agissant d
cet aspect en particulier, l1égitimement, la questie pose de savoir si un remaniement ne serait pas
souhaitable en la matiére.

c) Les procédures spéciales selon le domaine concerné

Il peut arriver que, dans des domaines bien sp@es, les textes statutaires et réglementaires des
organisations internationales prévoient des praeSdapéciales de recours qui remplacent et/ou se
rajoutent aux moyens de recours interne classidué§it-il de penser aux plaintes pour harcélement,
aux procédures spécifiqgues permettant de contiestejet d’'une demande de reclassement de poste,
aux procédures d’ordre médical, ou encore aux prges disciplinaires.

Chacune des étapes susmentionnées mériterait qoeyjattarde davantage car de nombreuses
guestions pratiques et exceptions peuvent surggut moment rendant les choses moins aisées.
Cependant, Ia n’est pas I'objet de cet article#aig donc rentrer dans le vif du sujet en trais@ulement
(mais, si possible, exhaustivement) la procéduvanides organes paritaires consultatifs.
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I. La procédure de recours devant les organes paritas

A supposer que les délais statutaires et/ou régieines de recours entre la décision de rejet de la
demande de réexamen/révision et la saisine desi@sgaaritaires soient respectés — ce qui n'est
malencontreusement pas toujours le cas — débuteauvelle (et derniere) phase précédant I'adoption
de la décision finale que le fonctionnaire pousiihJe souhaite, attaquer devant le Tribunal.

S’il est vrai que le Tribunal a eu maintes foisctasion de souligner I'intérét de mettre en plaee d
mécanismes de recours interne efficaces regrette leur abserigdl n'a toutefois pas dit que ceux-ci
seraient obligatoires ou que sa compétence pquios@ncer sur une décision définitive dépendrait de
leur existenc®. En effet, il est un fait que la constitution d’argane de recours interne et I'examen
des recours qui lui sont soumis constituent unegehamportante pour ses membres et, de maniére
générale, pour les ressources de I'organis&ti@uoi qu’il en soit, I'importance de la procédute
recours interne a été rappelée a de nombreusésaepar le Tribun&, qui a défini le réle des organes
paritaires de recours interne de la maniére swvagiide] tel[s] organe[s] de recours [sont] appelé[s]

a jouer unrdle fondamentaldans la résolution des litiges, eu égard tant garanties d’objectivité
résultant de [leurjcompositionqu’a [leur] connaissance intime du fonctionnement de I'organim

et auxpouvoirs d’investigationqui [leur] sont attribués. Il I[eur] revient notament decollecter les
preuves et témoignages nécessaires a I'établissemes faits ainsi que les informations propres a
permettre de porter une appréciation éclairée s derniers»*? (Caractéres italiques et gras ajoutés).
Par ailleurs, lorsqu’un organe de recours inteqoe) qu'il soit, a procédé a des constatationsade f
aprés avoir examiné des éléments de preuve, laffaim’intervient qu’en cas d’erreur maniféstd’y
reviendrai.

Il résulte de cette définition plusieurs éléments f vais aborder successivement.
1) La composition paritaire

Une des conditions essentielles concernant la csithpo de I'organe de recours interne est qu'itdoi
étre composé conformément aux régles applicabkest;&-dire dans le respect des régles de procédure
en vigueur au moment de I'examen du recours inteindonctionnaire. Les régles de procédure
régissant cette composition peuvent néanmoinsn@iifiées en cours de route et, si tel est le @as,
sont les nouvelles dispositions qui doivent s’appf*.

Selon les organisations internationales, et pollesd’entre elles qui prévoient un tel mécanistae,

nombre de personnes composant les organes de secveime varie. De fagon générale, ils se

composent :

- d'un ou plusieurs présidents et vice-présidents mémpar le chef exécutif ou par I'organe
décisionnaire (parfois, en consultation avec lpsagentants du personnel) ;

- d'un ou plusieurs membres désignés par le chefutikéoensés faire valoir les intéréts de
'administration ;

- d'un ou plusieurs membres désignés par les repgedgendu personnel censés faire valoir les
intéréts des fonctionnaires ;

- de plusieurs membres suppléants ;

- d'un secrétariat assuré quasi systématiquemetiopganisation elle-méme.

57Voir les jugements 3732, au considérant 2, 23aZ,casidérant 5, et la jurisprudence citée.

58 \Voir, par exemple, les jugements 4168, au conaité?, et 4313, au considérant 3.

59 Voir le jugement 4257, au considérant 12.

60 \Voir le jugement 4030, au considérant 5.

61 Voir le jugement 3732, au considérant 2. Reprisdajugement 4313, au considérant 3.

62 \Voir les jugements 4341, au considérant 7, 41dLoasidérant 5, et la jurisprudence citée, et 48@%onsidérant 4.
63 Voir les jugements 4101, au considérant 16, 388k;onsidérant 28, et la jurisprudence citée.

64\oir, en ce sens, les jugements 3896, au consitdér@895, au considérant 4, et 2667, au consitléran
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ler. Président, secrétariat et membres

La question des personnes composant I'organe dminednterne pourrait sembler sans intérét, et
pourtant ! Trois précisions s’imposent :

a) Le président
i. Prérogatives

Selon les dispositions statutaires et réglemerst@inevigueur dans les organisations internationkes
prérogatives du président de I'organe de recodfaérent, encore que, le plus souvent, elles revéten
principalement un caractére procédural.

A I'Organisation européenne des brevets (OEB),epample, il résulte des articles 111 etHi$Hu
Statut du personnel, dans sa version applicab®92@, que le président a la faculté de décideet g
type de chambre (élargie ou restreinte) doit &rmée pour examiner les recours qui lui sont soumis
et prend toutes les décisions d’ordre procéduragissant plus particuliérement de ces dernieees, |
réglement d’application des articles 106 a 113 tdstdiut précise qu'il peut, de sa propre initiatbwu

a la demande de l'une des parties, ordonner lauptiod d'une déclaration écrite supplémentaire, en
susde deux exposés de moyens prévus, et impartiélai d cette fin, il statue sur les demandes de
traductions des documents introduits dans la proreédt sur les demandes de suspension, il peut
décider d’'organiser des auditions, voire d'appliqlee procédure sommaire en cas de recours
manifestement irrecevable ou infondé, il a la facwl’'engager une procédure pilote et de joindre
plusieurs recours. Il signe les avis adoptés adprité des membres de la Commission de recours et,
lorsque celle-ci siege dans une composition élailgie® prend pas part au vote sauf sur des qumsstio
de procédure ou en cas de partage des voix. Adi@sgtion mondiale du commerce (OMC), l'article
5 du mémorandum administratif concernant le perslodn 24 janvier 2000 prévoit que, pour chaque
affaire, le président est chargé de la conduitetidagmux, avec l'aide du secrétaire. Il est habit
trancher les questions de procédure et veillequedes débats se déroulent de fagon ordonnéeuas! co
des auditions. Lorsqu'il estime qu'une questioprbeédure est particulierement complexe ou peut
avoir des incidences systémiques, il consultedtr®a membres de la Commission avant de prendre sa
décision. A I'Organisation européenne pour la sédie la navigation aérienne (Eurocontrol), laenot
de service h06/11 du 7 mars 2011 prévoit explicitement quprksident ne prend pas part au vote,
excepté pour des questions d'ordre procéduraigilesi’avis adopté par la Commission paritaire des
litiges et le transmet au Directeur général powisién finale. Il en est de méme a I'Organisaties d
Nations Unies pour I'éducation, la science et ltuce (UNESCO). Dans une affaire qu'’il a eue aérai
récemment dirigée contre cette Organisation, Ibuhal a considéré que le fait pour le président d’u
organe consultatif d’avoir exprimé son opinion dd@msrecommandation adressée a la Directrice
générale, en dépit du fait qu’il n'avait pas leitdde vote, a pu étre de nature a influencer indiime
cette derniére et constitue donc une irréguf8rifdans une autre affaire dirigée contre I'Orgamnisat
internationale de police criminelle (Interpol), Teibunal a reconnu la validité d'une disposition
réglementaire prévoyant la signature de l'avis atiasf uniquement par le président de I'organe de
recours et a affirmé que d'éventuelles pratiquéérdntes dans d'autres organisations internagsnal
ne sauraient mettre en cause la validité de cespesitiorf®.

Au contraire, au Fonds mondial de lutte contreda,da tuberculose et le paludisme (Fonds mondial)
il résulte des Procédures de traitement des recmwant le Comité de recours, applicables en 2014,
gue le président participe aux délibérations et drbit de vote. L'article 1230.5 du Réglement du
personnel de I'Organisation panaméricaine de l&q@PS) en vigueur en 2019 prévoit explicitement
que le président a le droit de vote au méme tiieeles autres membres du patdgma I'Organisation
mondiale de la santé (OMS), conformément a la@ed?2 du Réglement du personnel de 2019.

65 Voir le jugement 4170, au considérant 5.
66 \oir le jugement 2300, au considérant 3.
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il. Quialifications

Le président de I'organe de recours interne peetét membre ou un ancien membre de I'organisation,
c’est-a-dire un fonctionnaire en activité ou re&abu une personne externe désignée par l'autorité
investie du pouvoir de nomination, c'est-a-direples souvent, il s'agira du chef exécutif (parfeis
consultation avec les représentants du persornrel)r ne citer que quelques exemples, a I'Union
internationale des télécommunications (UIT), ilulés de la disposition 11.1.3 du Reglement du
personnel en vigueur en 2019 que le président ptdsident suppléant de I'organe de recours sont
désignés par le Secrétaire général, en consult@enle Conseil du personnel, parmi les fonctioesa
élus, en activité ou retraités, et d'autres hanrtstfonnaires de I'Union, en activité ou retraigsshant
gue si le président désigné est un fonctionnairaité, son suppléant doit étre un fonctionnaire en
activité. A 'Organisation européenne des brevegR), le paragraphe 3 de l'article 111 du Statut du
personnel, dans sa version applicable en 2020¢pgve les présidents et vice-présidents de lioega
de recours ne doivent pas étre des agents ent@ce/service ou avoir été des agents au courdixies
dernieres années. Par ailleurs, ils doivent posdédaualifications requises pour étre nommeéssa de
fonctions juridictionnelles élevées ou étre deisjas ayant acquis une expérience dans le domaine d
droit du travail a I'échelle nationale ou interoatile. La derniére version de la disposition 11dh1
Réglement du personnel de I'Organisation mondialagbropriété intellectuelle (OMPI) prévoit quant
a elle que les président et vice-président doivre désignés parmi des personnalités ayant une
expérience du droit de la fonction publique intéioreale ou du droit administratif applicable et qei
sont ni fonctionnaires ni anciens fonctionnairesBidweau international depuis moins de dix ans. Le
président de I'organe de recours au sein de I'Osgdion panaméricaine de la santé (OPS) est,
conformément aux régles de procédure du Comitépdlagle 2016, une personne externe ayant de
I'expérience en matiére de résolution des conflits.

La plupart des dispositions statutaires et régléanes des organisations internationales préveient
juste titre — une clause spécifique interdisanprsident (mais aussi aux autres membres de I'ergan
de recours) de siéger en méme temps dans plusiggases consultatifs. Tel est, par exemple, le cas
de I'Organisation européenne pour la rechercheéairel (CERN), du Laboratoire européen de biologie
moléculaire (LEBM) ou de I'Organisation européermeur des recherches astronomiques dans
I'hémisphére austral (ESO) qui interdisent expness# a ces personnes de faire simultanément partie
de I'organe de recours interne et de I'organe destffudisciplinaire, méme si ce n'est qu’a titre d
simple suppléant. Le chapitre XI des Statut et &aght du personnel de I'Organisation mondiale de
la propriété intellectuelle (OMPI) actuellementwagueur va encore plus loin puisqu’il établit qud n
membre ou ancien membre depuis moins de trois anGrdupe consultatif mixte, du Bureau du
conseiller juridique, de la Division de la supeimisinterne, du Département des ressources humaines
ou du Conseil du personnel ne peut siéger au seflordane de recours. Nul n’est besoin de préciser
gue cette interdiction résulte des exigences d'itigdéé et d'indépendance qui pesent sur ledibogy

b) Le secrétaire

Le plus souvent, le secrétariat de I'organe dewecest assuré par I'organisation elle-méme. Slen rd
est essentiellement — pour ne pas dire exclusivemadministratif. Le secrétaire ne compte pas parm
les membres composant cet organe. A cet égardudarencienne affaire dirigée contre I'Organisation
européenne pour la sécurité de la navigation ag&i¢Burocontrol), le Tribunal a jugé que le faiequ
deux organes consultatifs (en I'espéce, le Cong@grdpports pour I'évaluation des performances et |
Commission paritaire des litiges) aient la mémeéage ne posait pas probléme puisque celle-ci ne
prenait pas part auxdits organes ou a I'élaboratemavis rendus par ceux-ci. Ainsi, la regle et
'incompatibilité entre les fonctions d’'un membne Gomité des rapports et celles d’'un membre de la
Commission paritaire des litiges ne trouvait pa&gpliquer pour la secrétafre

Dans une autre affaire dirigée contre le Fondsnatéonal de développement agricole (FIDA), 'ursde
membres appelés a siéger au sein de la formatitnrdane devant connaitre d'un recours avait été

67 Voir le jugement 1817, au considérant 9 e).



18

remplaceé par le secrétaire dudit organe. Le Tribaicansidéré que ce dernier n’avait nullementitgal
pour participer aux délibérations de cette instaartdieu et place d’'un de ses membres et il a éelev
que le défendeur ne fournissait, dans ses écrjtavesin €lément de nature a expliquer cette anemali
Le moyen du requérant tiré de la composition irliégeide I'organe de recours a donc été retenu @ammm
fondé&®. Enfin, dans une affaire dirigée contre 'Orgatimamondiale de la santé (OMS), le requérant,
qui avait adressé au Comité d’appel du Siége upetate recours, puis une notification d’'intentien d
faire appel, s’était vu opposer une fin de nonwveirepar la secrétaire exécutive dudit comité. Le
Tribunal a considéré que cette fonctionnaire ntapas compétence pour se prononcer en lieu et place
du Comité lui-mémf&.

c¢) Nombre de membres et panels

A titre de rappel, le nombre de membres compogangeine de recours interne dépend des dispositions
statutaires et réglementaires propres a chaquaisagion. D’une facon générale — et compte tenu du
caractére paritaire de cet organe — le hombre rainieguis est de trois : un président, un représent
de I'administration et un représentant du persdfndl cela s’ajoutent quasi systématiquement des
suppléants car nul n'est a I'abri d’une indispolitditemporaire ou définitive d’'un des membres
titulaires ou d’un potentiel probléme de conflitndéréts. Si le nombre est supérieur a trois, ¢esju

le cas dans de nombreuses organisations, telle§@uganisation européenne des brevets (CEB)
I'Organisation européenne pour la sécurité de lagation aérienne (Eurocontrél) I'Organisation
mondiale de la propriété intellectuelle (OMBIJa Cour pénale internationale (CRJ)'Organisation
des Nations Unies pour I'alimentation et I'agricmé (FAOY® ou encore I'Organisation panaméricaine
de la santé (OP3) la regle est qu'il faut le méme nombre de reprtssds de I'administration et du
personnel. Ceci coule de source. En effet, un nenmggal risquerait de créer un déséquilibre dans |
composition de I'organe de recours et pourraiefajpparaitre des soupcgons de partialité.

Toutefois, saisi d'une affaire pour avis, I'orgades recours interne n’a pas besoin de réunir tosis se
membres en méme temps. En effet, a l'instar dwifidh qui peut siéger en chambre de trois juges, de
cing juges, voire en pléniére, selon la natureadguestion traitée, le panel qui va étre désigng& po
traiter de I'affaire en question est souvent ungpaestreint (de trois membres), sauf cas excepéion
ou l'avis d’'une chambre élargie est requis (cingmnes ou plus). La seule condition va étre de
maintenir la parité.

2e. Qualifications et compétences

Il n'appartient pas au Tribunal de juger de la cétapce et des qualifications des membres de I'ergan
de recours que le chef exécutif a nommeés dansr€eeade son pouvoir d’appréciation, a condition

68 \Voir le jugement 3995, au considérant 3.

69 Voir le jugement 2956, au considérant 8.

0 Tel est le cas, par exemple, du Laboratoire e@nopé biologie moléculaire (LEBM), de I'Organisatiemropéenne pour
des recherches astronomiques dans I'némisphémala{iSs5O), du Fonds mondial de lutte contre le dal@uberculose et le
paludisme (Fonds mondial), du Fonds internatioeadéveloppement agricole (FIDA) ou encore de I'Qiggtion mondiale
du commerce (OMC).

7L La Commission de recours interne se compose désigent, de deux vice-présidents, de quatre mendi@signés par le
Conseil d’administration ou le Président de I'Offeagopéen des brevets (secrétariat de 'OEB) etidegimembres désignés
par le Comité central du personnel.

72 La Commission paritaire des litiges se composeed thembres nommés par le Directeur général (eindesuppléants),
de deux membres choisis par le personnel (et destippléants) et du président (plus deux vice-pedss).

73 Le Comité d’appel compte un président, un viceideig, quatre représentants de I'administratioquettre représentants
du personnel.

74 La Commission de recours se compose de cing merdbeignés par le Greffier, aprés consultation derésidence, de
cing membres désignés par le Procureur et de oamglres élus par I'organe représentatif du personnel

5 Le Comité de recours compte deux membres nommés paecteur général (ainsi que cing suppléadtseux membres
choisis par le personnel (et cing suppléants), gidsident et de deux vice-présidents.

76 Le Comité d'appel se compose d’un président, derhambres désignés par le Directeur et de tountdiza membres
désignés par le personnel (dont quatre apparténkntatégorie des services généraux et quatretappat a la catégorie
professionnelle).
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gue les régles applicables aient été respectépsedtindépendance des membres et leur impartialité
ne fassent pas de dolite

De maniere générale, et sans rentrer dans ledsdéémi caractéristiques et compétences précises que
doivent présenter les membres de I'organe de recewaractéristiques et compétences qui peuvent
dépendre de plusieurs facteurs, tels que la naténee de I'organisation au sein de laquelle ilsesiég

le type de question traitée, les disponibilitésagpacités de I'organisation concernée, les potsntie
conflit d’intéréts — il s’agit majoritairement (sie n’'est exclusivement en ce qui concerne les
représentants de I'administration) de fonctionrsa@e activité, ce qui présente I'avantage certained
connaissance intime du fonctionnement de I'orgaioisgour laquelle ils travaillent. Leur participat

sera, dans la plupart des cas, considérée commmneteoon officielle. Quant aux présidents et vice-
présidents, dans certaines organisations, il pagir €i’anciens fonctionnaires ou de fonctionnaiees
activité, voire de fonctionnaires travaillant pal@s institutions spécialisées (veuprg.

A ce stade, je me permets de soulever une inteioongd’ordre pratique. S'il est vrai que, dans la
plupart des organisations internationales, aucuigerce de formation juridique n’est requise pesr |
membres composant I'organe de recours interneyigeegit s’expliquer de fagon tout a fait rationaell

et objective — suffit-il de penser a des organisetiplus « technigues », telles que I'Organisation
européenne pour la recherche nucléaire (CERN),aleotatoire européen de biologie moléculaire
(LEBM), I'Organisation européenne pour la sécutligda navigation aérienne (Eurocontrol) ou encore
I'Organisation mondiale de la santé (OMS), dontdaposition spécifique au niveau du personnel
résulte de la nature méme de celles-ci et desanissjui leur sont confiées et, logiquement, efdtesd
dans les organes de recours interne —, je m'irdercependant sur la portée des différents avisieend
Je m’explique : la jurisprudence du Tribunal sendlite assez exigeante en ce qui concerne le contenu
et la teneur d’'un avis consultatif, ainsi que Ik rde I'organe pouvant rendre cet avis (ce queajs v
aborder dans les prochaines sections de cet artitdés alors, faut-il accorder le méme poids avis
rendu par un panel de professionnels du droit gelai rendu par des personnes travaillant « hors »
droit (tels que, par exemple, des ingénieurs, diesfiques, des médecins) ?

Il ne faut surtout pas se méprendre quant & mestiohs ; mon interrogation ne se veut pas dénigran

Je ne critiqgue absolument pas le fait qu'un avisgauétre rendu par des personnes n'ayant pas de
gualifications juridiques, loin de la ! Au contrajije crois qu’il est intéressant et enrichissaavalr

des visions et perspectives différentes sur destigns données. Tout point de vue est bon a prendre
En effet, un juriste va déceler des choses qu’umjaiste ne va ni voir ni considérer, et inversaime
Toutefois, il est un fait que bon nombre des goestsoulevées dans le cadre d’affaires soumises aux
organes de recours restent d’ordre |égal : ideatifin d’'une anomalie procédurale, détermination
qguant a I'existence d’une violation des dispostistatutaires et/ou réglementaires, vérificatiocan

de non-application ou de mauvaise application gimcipe général du droit ne sont que des exemples
parmi tant d’autres. Le Tribunal ne fait pasdigtinguoen matiere de qualifications et compétences
des membres de I'organe de recours, et pour calgeurrait se voir reprocher d’empiéter sur les
prérogatives de I'organisation concernée, et notantrde son chef exécutif, voire d'étre a I'origine
d’'une inégalité de traitement. Il n’en reste pasnmgue, de mon point de vue, la question peubserp

de savoir si un avis rendu par des non professismhedroit pour répondre a des questions juridique
précises présente la méme crédibilité qu’'un aviduedans un contexte exclusivement juridique. Ceci
est d’autant plus vrai que, dans des affaires iolectionnaires ont le droit de se faire représepar

un avocat, une sorte de « disproportion des compése» peut apparaitre si les membres de I'organe
de recours n’ont que trés peu de connaissancesinJe crois que, pour les organisations quiene |
prévoient pas déja, un encadrement par des profesds du droit serait souhaitable lorsque la
composition dudit organe est étrangére a ce domaine

7T Voir le jugement 1127, au considérant 8.
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3e. Devoirs

Méme si cela va de soi, il n’est pas inutile de djue les membres de I'organe de recours, aindeque
président dudit organe, doivent s’acquitter desgakibns inhérentes a leur fonction et respecter le
regles qui leur sont applicables au moment des’§ai?ans une affaire dirigée contre I'Organisation
européenne des brevets (OEB), dont le jugeme#gt@énhonce le 24 janvier 2018, le Tribunal a rappel
guelles étaient les fonctions essentielles d’'un brende la Commission de recours interne, a savoir:
étudier les affaires en vue de la préparation deitians et des sessions, assister et participer au
auditions et aux sessions et rédiger les opinienie® opinions dissidentes a la suite des audigébns
des sessions dans les délais prévus. Il a consglééle refus du requérant, membre de cette
Commission, d’assister aux auditions constituai violation de ses devoirs. Il a par ailleurs fait
observer que, en vertu des dispositions applicaldeoit de ne pas assister aux auditions n’@tst

un droit illimité, sauf maladie. Si le présidentldeCommission pouvait, a titre exceptionnel, disyss

un membre d’assister & une audition ou a une sepsiar des raisons liées au travail, de son cdté, u
membre ne pouvait pas décider unilatéralement, I&utsrisation du président, de ne pas assister a
une audition ou & une session en raison de someotle travail. Le Tribunal a considéré qu’admettre
I'existence d’'un droit de ne pas assister a uné@ianwu a une session revenait a priver le prégida
pouvoir de prendre des décisions d’organisatioa subvertir ce pouvoir, alors méme que I'exercice
de ce pouvoir est fondamental pour le bon fonctoment du systéme de recours intétni@ans une
autre affaire similaire plus récente, toujoursgéig a I'encontre de 'OEB, le Tribunal a rejetéelquéte

du requérant, qui visait a contester la décisiorudémposer un abaissement d’échelon a titre de
sanction, et a considéré que son comportemenertiohnel » de ne pas participer aux travaux de la
Commission de recours interne était constitutihé'taute, laquelle était aggravée par le fait qtéen
gue membre de cet organe, I'on pouvait attendteidg’il fasse preuve du plus grand respect adtég
des régles, de la confidentialité et du bon fomctement du systeme de recours int€rne

4e. Connaissance de la composition de I'organe de reasyar le fonctionnaire

Il est conforme au droit & un proces équitableekt répond a la nécessaire transparence des presgd
gu’un fonctionnaire puisse connaitre tous les éfdmanportants susceptibles d’avoir une incidence
sur le sort de ses prétentions. La composition digane consultatif compte au nombre de ces élément
(notamment en raison du fait que cela permet I'taadie récusation de ses membfed)a personnalité
des membres de cet organe peut en effet avoirnfluemce sur la motivation et la crédibilité de la
recommandation ou de I'avis demandé. Le fonctioenaidonc au moins le droit de présenter des
observations sur cette composiffonchose que de nombreux requérants n'ont pas rdaaedaire
devant le Tribunal, mais encore faut-il qu'ils agpat la preuve (convaincante) d’'une quelconque
irrégularité®. Dans une affaire dirigée contre I'Organisatiors déations Unies pour I'éducation, la
science et la culture (UNESCO), le Tribunal a néainsprécisé que le droit reconnu au fonctionnaire
concerné d’étre informé de la composition de I'oigae recours ne s’étendait pas a l'indication de
I'identité de personnes n'ayant pas la qualité éenbres de cette instafitePar ailleurs, le simple fait
gu’un fonctionnaire ne soit pas satisfait de la position de I'organe de recours interne ne l'asgtori
pas a saisir directement le TribiRaEnfin, ce dernier a jugé que la communicatioditar de I'identité
des membres composant I'organe de recours intestheoatraire a I'exigence de transparence et au
respect des garanties d’une procédure régtfliere

8 \Voir, par exemple, le jugement 4318, au considédan

7 Voir le jugement 3971, aux considérants 12 et 13.

80 Voir le jugement 4050, aux considérants 21 a 23.

81 Voir le jugement 4035, au considérant 9.

82 Voir les jugements 2940, au considérant 3 b), 2a6%onsidérant 7 a), et 1815, au considérant 5.

83 \VVoir, par exemple, les jugements 4221, au conaitér6, 3912, au considérant 20, et 1127, au cérzsiti8.
84 Voir le jugement 4035, au considérant 9.

85 Voir les jugements 3646, au considérant 8, et 3a@@onsidérant 9.

86 \oir le jugement 3158, au considérant 4.



21

5e. Madification de la compaosition

Conformément a la jurisprudence du Tribunal, eudgax fonctions quasi juridictionnelles exercées
par I'organe de recours, sa composition revét uactere fondamental et la modifier revient a medifi

la nature méme de cet organe. S'il est vrai queet@ce par celui-ci de ses fonctions essentigites
doit pas étre paralysé, il est aussi vrai que tareaanéme de cet organe ne peut étre modifiéerpar u
changement dans sa composition. L'équilibre redtéeean travers de sa composition paritaire est une
garantie fondamentale de son impartialité. Cettmpmsition équilibrée est une caractéristique
essentielle sur laquelle est fondée son existénbans cet ordre d’idées, s’agissant d'une affaire
dirigée contre I'Organisation européenne des bse{@EB), le Tribunal a estimé que la composition
de l'organe de recours était non-équilibrée, etaparirréguliere, puisque deux membres de la
Commission de recours étaient des volontaires’quarent pas été désignés par le Comité du personne
comme le prévoyaient expressément les disposiippicables et n'avaient donc pas la capacité de
représentation des intéréts collectifs du persornhalrenvoyé I'affaire & I'Organisation pour glee
recours du requérant puisse étre examiné par lax@sion de recours régulierement compésée

Quelques précisions jurisprudentielles supplémega’imposent a ce stade.

i. Le Tribunal n’exige pas que I'organe de recoursaaibéme composition lorsqu’il est appelé a
examiner des recours internes portant sur desiqosstimilaire®’.

ii. Lorsque certains membres de I'organe de recoursiégé dans une affaire ayant donné lieu a
une précédente requéte du fonctionnaire, le Tribcwasidere que les garanties d’objectivité
requises sont respectées car rien ne fait obséacke que ceux-ci participent également a
I'examen du recours dans I'affaire en cours d’exatfh®e méme, le simple fait gu’un membre
de l'organe de recours ait décidé de joindre plusigecours ne le « disqualifie » pas pour
continuer a siéger dans le panel qui traite deseiitsurs.

iii. Si la composition ne doit en principe pas varieddbut a la fin de la procédure, en présence
d’une circonstance inhabituelle, par exemple, kadee d’'un membre en fin de procédure, voire
d’'un cas de force majeure, le Tribunal admet parfselon les circonstances du cas qu’il a a
traiter) que ce membre puisse étre remplacé afgadentir que I'organe de recours statue dans
un délai raisonnable et dans une composition cordoa la réglementation qui lui est
applicablé.

iv. Si, en principe, il ne peut étre suppléé aux déitiéns d’un organe collégial par I'addition de
réactions individuelles de ses membres présensgespespondance, le Tribunal a déja estimé
gue, dans certaines circonstances particuliéras,shurait étre reproché a I'organisation de ne
pas avoir exigé la venue de tous les membres dgahe de recours au Siége

V. Le Tribunal a estimé qu’une simple erreur d’écatdans la notification de la composition de
I'organe de recours au requérant pouvait constitoerirrégularité de procédure dans la mesure
ou cette erreur avait eu une incidence sur le deitelui-ci de contester la composition dudit
organé”,

Vi. En principe, I'organe de recours est compétent ptatuer sur la Iégalité de sa composition,
qui est une condition nécessaire a I'exercice dgsé&rogatives.

87 Voir les jugements 3785, au considérant 6, et 3@04onsidérant 6.
88 \VVoir le jugement 3785, aux considérants 7 et 9.

89 Voir le jugement 4088, au considérant 18.

9 Voir le jugement 3935, au considérant 15.

%1 Voir le jugement 4350, au considérant 12.

92 Voir le jugement 3590, au considérant 4.

93 Voir le jugement 3703, au considérant 5.

%4 Voir le jugement 2662, au considérant 13.

9 Voir le jugement 4049, au considérant 6.
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6e. Conflit d'intéréts/Abus de pouvoir — Récusation desnembres

Selon une regle générale du droit qui n'est paprpr@a la fonction publique internationale, toute
personne appelée a prendre des décisions qui tuldsedroits ou les devoirs d’autres personnes
soumises a son autorité doit se récuser au camdmpartialité peut étre mise en doute pour detifsno
objectif$®. L'obligation d'impartialité vaut non seulementysdes autorités qui rendent la décision
finale, mais aussi pour les organes chargés dddegerune recommandation, tels que les organes de
recours interne. Bien que les membres de ces agandécident pas eux-mémes, les uns et les autres
peuvent exercer une influence parfois déterminsuntéa décision a prendfeGarantir que les organes
administratifs traitent de fagon loyale les fonotiaires qui s'adressent a eux, c’est-a-dire quéds
fassent aucune acception de personne, qu'ils aidedbonne foi tout au long de la procédure atqu’
respectent les droits de la défense, de telle spitele fonctionnaire ne puisse avoir des rais@ns d
penser que son affaire est réglée d’avance, rédulteoit du fonctionnaire a une procédure équitébl

Par ailleurs, aux termes de la jurisprudence dbuhal, la notion de bon fonctionnement d’'une
procédure de recours interne — qui constitue urengja importante des droits des fonctionnaireteet

la paix sociale a l'intérieur des organisationsiinationales — suppose nécessairement que les sembr
de l'organe de recours interne soient non seulenmepartiaux et objectifs, mais encore que leur
comportement et leur situation personnelle ne patsdonner lieu a ce qu’'une personne raisonnable
ayant connaissance des faits soit fondée a enrdhateonfiance du personnel dans les procédures de
recours interne est donc indispensble

Généralement, les dispositions statutaires etmégieaires régissant le fonctionnement des orgames d
recours interne prévoient la composition de lewsnétions et organisent, le cas échéant, des
mécanismes de déport ou de récusHiorA défaut de textes exprés, et afin de garansr le
fonctionnaires contre I'arbitraire, la régle dedausation doit s’appliquer en tout état de ciliseén
effet, il n’est pas rare que des fonctionnairesaiydroduit un recours interne, puis formé uneuédg
devant le Tribunal, soulévent un moyen tiré d’'umftod’intéréts par rapport & un ou plusieurs
membres de I'organe saisi, soit parce que cesatsront déja exprimé leurs vues dans l'affaire en
causé®, soit parce gu’ils occupent des fonctions incorilyhes avec leur mand4t, ou encore parce
qu’ils ont un lien direct de parenté ou d'alliarmeec le fonctionnaire en questi®hou avec un autre
fonctionnaire indirectement impliqué dans la prarét®. Le moyen n’est toutefois pas toujours
accueilli par le Tribunal car la notion de condliintéréts répond a des conditions spécifiquesyvais
gu’un tel conflit existe 4orsqu’une personne raisonnable ne saurait exclrenanque d’'impartialité,
c’est-a-dire lorsqu’une situation donne lieu a yreatialité objective. Méme une simple apparence de
partialité, reposant sur des faits ou des situatiodonne lieu a un conflit d’intéréts® (caractéres
italiques ajoutés). Il s’agira alors pour le Trilalide procéder a une appréciatinrconcreto au cas
par cas, selon les éléments du dossier, voire éssimas d’instructions qu’il aura jugées utiles. Ol
méme ordre d’idées, les fonctionnaires ayant founme requéte peuvent soulever un moyen tiré d'un
abus de pouvoir parce que les membres de I'orgameaburs ont été désignés par une autorité qu’ils
considerent comme n’étant pas celle habilitéefaite*”.

% \/oir les jugements 4240, au considérant 10, e84a8 considérant 15, et la jurisprudence citée.
97 Voir les jugements 4234, au considérant 3, 396&casidérant 11, et 2667, au considérant 5.
%8 Voir le jugement 2667, au considérant 5.

99 Voir le jugement 2671, au considérant 11.

100 v/oir, par exemple, le jugement 4140, au considétan

101 voir les jugements 2996, au considérant 14, ef adTonsidérant 1.

102 v/oir, par exemple, les jugements 4001, au conaitéd, et 2671, au considérant 12.

103 voir le jugement 1124, au considérant 8.

104voir, par exemple, le jugement 179, au considézant

105 voir, par exemple, le jugement 4368, au considétén

106 \v/oir les jugements 4347, au considérant 23, 3868&onsidérant 11, 3732, au considérant 3.
107 v/oir, par exemple, le jugement 4099, au considétan



23

7e. Conséquences d’'une composition irréguliere

Plusieurs questions peuvent se poser quant auggoasces d’'une composition irréguliére de I'organe
de recours interne.

a) Qui peut contester une composition irréguliére ?

Intuitivement, il est évident que la premiere parsoa laquelle on pense pour contester une éventuel
irrégularité dans la composition de I'organe deougs interne est le fonctionnaire concerné quitsais
cet organe. Conflit d’'intéréts, (soupcons de) phrdi, détournement/abus de pouvoir : voici quetque
exemples d’arguments qui pourraient étre soulewés gontester ladite composition.

Quid alors d'un membre de I'organe de recours interaiecgntesterait la nomination des autres
membres de ce méme organe ? Dans une affaire eédieigée contre I'Organisation européenne des
brevets (OEB), le Tribunal a tranché cette questiagissant du Conseil consultatif général, organe
chargé de donner des avis au sujr alia de tout projet de modification du Statut des fmmotaires

et de ses réglements d'application et, en gérdgaiput projet de mesure concernant les conditions
d'emploi du personnel. Il a affirmé que, conformatréel'article Il, paragraphe 5, de son Statutn« u
membre d’'un organe consultatif d’'une organisatioternationale, agissant en cette qualité, peut
seulement évoquer devant lui les irrégularitéspquient atteinte aux droits qu'il tire de sa quéatie
membre de I'organe en question, tels que définiggsalispositions internes [...]. La compositionm’u
organe consultatif ne porte pas atteinte aux petiags de cet organe, sauf en cas de perversité
manifeste ». Faute de perversité manifeste damsntanation des représentants de I'administration en
tant que membres du Conseil consultatif généralrdquétes des requérants ont été rejetées comme
irrecevable®® Parce que les organes de recours interne orgrégat un role consultatif au sein des
organisations, il n'y a pas de raison valable dieneccette méme approche au cas de contesiatian
membres desdits organes.

b) A quel stade peut-on contester la composition iriége ?

Les mécanismes de déport ou de récusation qui peexister au sein des organisations internatignale
permettent au fonctionnaire de contester la contipadie I'organe de recours interne au moment ou il
en prend connaissance, c'est-a-dire, le plus sauaresnt que son affaire soit examinée par lediaoe,

ce qui est assurément plus avantageux qu’une ¢ativesa posteriori Il dispose alors, généralement,
selon ce qui est prévu par les textes applicables, délai plus ou moins long pour récuser un ou
plusieurs membres.

Deux questions se posent alors.

Premiérement, qui décide de I'existence d’'un p@éptobleme d’impartialité et/ou conflit d’intéset

et, partant, des nécessaires récusation et dépors’ensuivent ? Les dispositions statutaires et
réglementaires des organisations internationalesdarnent pas toujours de réponse claire et
satisfaisante a ce sujet, mais je crois qu'il faautir du principe qu'il s’agit d’'une prérogativeopre

aux organes de recours eux-mémes (et, parfoigrdasisations elles-mémes au sens large), qui sont
compétents pour statuer sur la légalité de leurpositiont®. Une sorte de « compétence de la
compétence™’. Dans une affaire qu'il a eue a traiter récemnuirigée contre le Conseil oléicole
international (COIl) en matiére de concours, le Oméd a considéré que la requérante était fondée a s
plaindre de ce que son recours devant le Comiteajparn’avait pas été examiné, au moins sur la pla
des apparences, dans le strict respect des exgyéfingartialité requises. En effet, il ressorigit
dossier qu’'un membre de ce comité était le congénfunique autre candidat au concours litigietix e

108 v/oir le jugement 4322, aux considérants 7 a 10vBiesu jugement 3921, aux considérants 6 et 9.

109 voir le jugement 4049, au considérant 6.

110 « La ‘compétence de la compétend€ompetenz-Kompetengignifie qu’un organe juridictionnel est invedti pouvoir
de déterminer lui-méme I'existence ou non de sapgdemce pour trancher au fond un litige ou poueftut autre acte de
juridiction, tel que I'indication de mesures congoires ». Accessible via : http://pedone.infdj > 25-ClJ-
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gue, malgré la demande de récusation formuléegoagduérante, ledit membre avait siégé lors de
'examen de l'affaire en cause. Le Tribunal a eétique ce dernier se trouvait dans une situation
d’'incompatibilité qui exigeait son déport et que téfficultés pratiques invoquées par le défendeur
qui, visiblement, était compétent pour statuerlawdemande de récusation — pour justifier 'absence
d'un tel déport ne pouvaient étre retenues, d’'dutpre le membre en question disposait d'un
suppléaritl. Mais, au-dela méme de ces considérations, jeepgudl y a une sorte d’obligation
d’honnéteté et d’intégrité qui pese sur les membtgsésident de I'organe de recours interne guli so
tenus, de leur propre chef, de se récuser lorsguerhpartialité est douteusé

Deuxiémement, gu’en est-il si le fonctionnaire egpecte pas le délai prescrit ? Si rien n’est pdéwvis

les dispositions statutaires et réglementaires @&ueur, et en l'absence de circonstances
exceptionnelles particuliéres permettant une ddéimyaau strict respect des délais, on pourrait
envisager éventuellement de transposer le raiscemtegaopté par le Tribunal en matiere disciplinaire
en affirmant qu’il sera forclos et ne pourra pligpposer a la composition pendant I'examen de son
affaire'*®. Ou alors, en I'absence totale de régles en neatlerdéport ou de récusation, on pourrait
considérer que la composition prétendument irrégellde I'organe de recours constitue une simple
étape dans la procédure que le fonctionnaire paamnéester dans le cadre d’'une requéte devant le
Tribunal en soulevant un moyen spécifique a cetdedzette solution me parait étre la plus évidente
peut-étre méme la plus juste en ce qu’elle perrigatitdr que le traitement du fond de I'affaire en
interne puisse étre retardé, voire bloqué, parqumstion préliminaire d’ordre procédural. D’aillspr

il n'est pas rare que, au stade de la procédurtetieuse, les requérants se plaignent de la catigros
de I'organe de recours.

c) Combien de fois est-il possible de contester lagmsition irréguliere ?

Généralement, le droit de récusation ne peut Stexeu’une seule fois (avant 'examen de I'affdire)
sauf fait nouveau — qui pourrait étre le remplaggnd@&in membre en cours de procédure —, auquel cas
le fonctionnaire a le droit de faire usage de @it dmne deuxiéme fol&.

d) Quelle est la conséquence d'une composition irfégutans la jurisprudence ?

Saisi d'une requéte dans le cadre de laquellegeérant invoque un moyen tiré d’'une composition
irréeguliere de I'organe de recours interne, le Tiniél va procéder a une appréciatinrconcretoen
fonction des circonstances propres a chaque affatiresurtout, des dispositions statutaires et
réglementaires en vigueur. En effet, ce qu’il vafig¥ de facon quasi systématique c’est le resdest
regles applicables. Il ne suffit pas au requéransel plaindre tout bonnement de l'identité d’'un ou
plusieurs membres qui ne lui reviendraient padoil soit prouver que des dispositions en viguetr o
été violées au niveau de la composition soit qudlun probleme de conflit d’intéréts, de partspu
d’'indépendance. Dans une affaire dirigée contregéDisation européenne des brevets (OEB), le
requérant soutenait que I'organe de recours n’peatrégulierement constitué du fait que troisede s
membres avaient siégé au sein d'un organe dordntgasition avait été déclarée irréguliére par un
jugement précédent. Le Tribunal a rejeté le moyemféirmant que la composition de ce précédent
organe avait été déclarée irréguliére en ce guadiait les regles applicables en vigueur au mamen
des faits et non pour des motifs liés aux membuegegomposaiehts.

11 voir le jugement 4368, au considérant 16.

112 voir, en ce sens, le jugement 2671, au considdrant

13 voir, par exemple, le jugement 3888, au considézdn

114 Tel est le cas, par exemple, a 'Organisation géeane pour la recherche nucléaire (CERN), au Laticrauropéen de
biologie moléculaire (LEBM), a I'Organisation eur@mée pour des recherches astronomiques dans Ibléénés austral
(ESO), a la Cour pénale internationale (CPI), ag@hisation panaméricaine de la santé (OPS), adisgtion des Nations
Unies pour I'éducation, la science et la cultur®lB$CO) ou encore a I'Organisation mondiale de l#sgDMS).

115 A titre d’exemple, ceci est expressément prévis des dispositions statutaires et réglementairdsatboratoire européen
de biologie moléculaire (LEBM) et de I'Organisatieuropéenne pour des recherches astronomiquestiamssphére austral
(ESO).

116 \/oir le jugement 4318, au considérant 9.
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i. Composition non paritaire

Dans une ancienne affaire dirigée contre I'Orgdiusaeuropéenne des brevets (OEB), le Tribunal a
estimé que le fait que tous les membres de I'orglenecours ayant rendu un avis aient été nommés
unilatéralement par le Conseil d’administration-héme et qu’il n'y ait eu parmi eux aucun
représentant du personnel constituait une irrégélpuisqu’une telle composition non paritaire #tai
discriminatoire. Il a exceptionnellement annulé décision du Conseil d’administration portant
modification de la disposition statutaire selonulelte il ne devait plus y avoir de représentants du
personnel gu’'au sein des commissions de recourgédmd’examiner les recours contre des décisions
prises par le Président de I'Office européen deseis, secrétariat de 'OEB

il. Problemes d’'impartialité et conflit d’intéréts

Dans une autre affaire dirigée contre I'Organisatiatergouvernementale pour les transports
internationaux ferroviaires (OTIF) — qui prévoyait régime de recours interne soulevant en soi une
difficulté structurelle au regard du respect dmgipe d'impartialité — le Tribunal a conclu & l@hation

du droit a une procédure équitable. En effet, etuvdes régles statutaires en vigueur a I'époqse de
faits, la contestation des décisions du Comité ahtnatif devait étre portée devant ce comité lui-
méme. Ledit comité revétait donc une « double cetsgw de partie au litige et d'organe consultatif,
ce qui est fortement contestable. Le Tribunal asiw#mé que, méme si I'Organisation avait, depuss le
faits litigieux, procédé a une réforme de sa pracgdie recours interne en vue de remédier aux
anomalies inhérentes a celle initialement prévaelpption de cette réforme n’'était pas de nature a
régulariser les vices retenus ayant entaché I'eratueecours en cause. Il a annulé la décisioguda

et, a défaut de pouvoir renvoyer l'affaire deva@tdanisation afin que le recours interne soit exam
dans des conditions régulieres, il a statué dineete sur le fond du litige. Il a également octrayé
requérant des dommages-intéréts pour tort moraltaésinter alia du probleme d’impartialité ayant
entaché la procédure d’examen de son recours @térn

Toujours en termes d’impartialité, dans un jugenpdud ancien qui concernait I’Agence internationale
de I'énergie atomique (AIEA), le Tribunal a renvdigfaire devant la défenderesse aprés avoir eoncl
gu’il y avait eu violation des régles de procédapplicables car un membre de I'instance dont la
décision avait fait I'objet du recours avait si&jé&lonné un avis juridique a l'instance qui exaribioa
recours!®. La méme solution de renvoi a été retenue dansaffaie dirigée contre I'Union postale
universelle (UPU) dans laquelle le Tribunal a eétiop’il existait un réel conflit d’'intéréts s'agsd
d’'un membre de I'organe de recours qui entretatesitcontacts étroits avec le requérant dans le cadr
du travail et qui avait été impliqué dans la prazédie harcelement lancée par ce defflier

2) Les caractéristiques et prérogatives

Afin de pouvoir mener a bien sa mission et rendravis consultatif dans les meilleures conditions e
dans le respect du droit a une procédure équitinigane de recours dispose de plusieurs prénoggti
et doit présenter des caractéristiques spécifiquegfaut, le Tribunal pourra, si un moyen est evél
par le requérant a cet égard, admettre I'existedrodces et annuler la décision finale prise sselie
I'avis en question, voire renvoyer 'affaire devamtorgane de recours nouvellement composé.

ler. Impartialité et indépendance
S’agissant de l'impartialité, cette caractéristique semble aller de pair avec la notion de conflit

d’intéréts et d’éventuelle récusation des membegidodgane de recours (notions que j'ai abordées ci
dessus). Nul n’est besoin d'y revenir.

117Voir le jugement 2341, au considérant 4 (qui regdrie jugement 2244).

118Voir le jugement 4215, aux considérants 3 a 5. Bieaw jugement 3909, aux considérants 6 et 7.
119 Voir le jugement 1763, au considérant 19.

120 \/oir le jugement 3732, au considérant 3.
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S’agissant en revanche de la notion d'indépendarnpe peut étre assimilée dans une certaine mesure
a celle de neutralit&" — quelques précisions s’'imposent. En vertu mémeadeosition statutaire, une
instance de recours interne doit constamment peguakition sur des questions contentieuses qui sont
de nature a intéresser ses membres individuelsugrglialité de fonctionnaires. Tel est également le
cas de toutes les institutions judiciaires de dpoiblic qui sont appelées a prendre des décisions
susceptibles de se répercuter sur la position wls lmembres individuels. Le Tribunal a néanmoins
affirmé qu’une expérience judiciaire universellerme que I'éthique de lindépendance peut étre
parfaitement sauvegardée méme dans de telles icomstit

L'exigence d'indépendance ne concerne donc pasuanignt l'autorité compétente pour rendre
formellement la décision cl6turant la procédureisrégalement les organes qui sont chargés de donner
un avis consultatif ou de faire une recommandaicptte autorité; et ce d'autant plus que ledg awi
ladite recommandation sont des éléments conssitdtifprocessus décisionttél Ainsi, par exemple,

un fonctionnaire ne saurait reprocher aux membed®rjane de recours désignés par les représentant
du personnel de ne pas l'avoir défendu lors deasmiition, car ceux-ci doivent, a I'instar des asitre
membres de cette instance, exercer leurs fonationsute indépendance et n’ont aucunement vocation
a assurer un tel rofé.

2e. Pouvoir d’examen

Le point de départ lorsqu’on traite des prérogatige I'organe de recours interne est le suivame il
s’agit aucunement d’une juridiction et, de ce faity’est pas tenu de respecter toutes les obtigati
imposées au judg®, ni, a fortiori, de limiter son pouvoir d’examen au contrble ddélgalité des
décisions prises dans le cadre du pouvoir disenédiive d’'une autorité administratié® Son pouvoir

— qui dépend beaucoup des capacités et moyensdépuse I'organisation qui I'a créé — s’étend
généralement au réexamen complet des affairesigsbht soumiséd’, sur base de tous les éléments
et documents fournis par les parties, y comprix epressément demandés par lui lorsqu’il s’estime
insuffisamment renseigné. Il dispose, en principen pouvoir d’appréciation trés largé Toujours
selon cette méme approche, les organes de recoteié ont normalement la possibilité de
recommander I'accueil d’'un recours pour des matiéguité ou d’opportunité, alors que le Tribunal
est, pour sa part, tenu de se prononcer essemégitesn droif®.

Cette compétence est bien plus large que cellenneeoau Tribunat®, ce qui s’explique par la
circonstance que I'organe de recours interne, degmaature, est I'organe principal chargé d’étdéd

faits dans le cadre de la procédure inten&n effet, lorsqu’il examine et apprécie les pesiet
aboutit a des constatations de fait, le Tribunaketcera son controle qu’en cas d’erreur manif&ste

Il revient a cet organe notamment de collectertravers des auditions et des mesures d'instruction
auxquelles il est amené a procéder, les preuvEsmetignages nécessaires a I'établissement des faits
ainsi que les informations propres a permettreatéepune appréciation éclairée sur ces derfifers
Son role est fondamental a plusieurs titres.

121 voir, par exemple, le jugement 4215, au considésan

122 v/oir le jugement 1392, au considérant 21.

123Voir les jugements 2667, au considérant 5, et 28t sonsidérant 27.

124 \/oir le jugement 3369, au considérant 5.

125 voir les jugements 3318, au considérant 5, 34acasidérant 12, 1725, au considérant 6, et ldi24pnsidérant 9.
126 \/oir les jugements 3703, au considérant 6, 316X oasidérant 5, et 3125, au considérant 12.

127\/oir les jugements 3318, au considérant 5, et 3d@3onsidérant 12.

128 \/oir le jugement 2531, au considérant 5.

NB : Ce jugement définit le pouvoir d’appréciatiamme étant « total » ; or, je pense qu'il faut ragarcette affirmation car
il existe bel et bien des limites a ce pouvoir (fjegposerai dans les sections suivantes).

129 voir les jugements 3424, au considérant 11, 2@8konsidérant 16, et la jurisprudence citée.

130voir les jugements 4010, au considérant 7, et 3@dsonsidérant 7.

131 voir le jugement 3108, au considérant 9.

132voir les jugements 4363, au considérant 13, 4a0konsidérant 16, 4026, au considérant 5, etikpjuidence citée.
133 oir le jugement 3732, au considérant 2, et lsprudence citée.
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a) Role « préventif »

L'existence d'une procédure de recours interne perml’'organisation, au besoin, de combler une
lacune ou de rectifier une erreur et, si cela sayéstifié, de modifier sa position avant la prikesa
décision finale. Elle donne au fonctionnaire lagii$ité de mieux comprendre la décision finale, voire
d’en reconnaitre le bien-fondé, méme si cellei@$t défavorable, sur la base des constataticireep
par I'organe de recours interne et peut l'incitercas échéant, a renoncer a saisir le Triéthal

Par allleurs, les organes de recours interne sonpétents pour proposer des solutions alternatiees,
qui, en soi, peut parfois s’avérer suffisant poettre fin a un litigé®.

b) Role « d’appoint »

Si le Tribunal a en définitive a connaitre effeethent de I'affaire, cette procédure Iui permet de
disposer d’'un dossier complet. Au risque de seteépke droit d’exercer un recours interne constitu
une garantie reconnue aux fonctionnaires des gaomns internationales, qui s'ajoute a celle tdfer
par le droit a un recours juridictionnel. Il s’aditin élément fondamental du systéme de résoluakisn
différendd®. Une précision s'impose néanmoins: I'organe cdatififonctionne en toute indépendance
pour élaborer des recommandations et des avisjatid®s recours internes, mais on ne saurait le
considérer comme ayant compétence pour prendrelémision définitive. Seule le chef exécutif est
investi de cette compéteriée

c) Réle de « crédibilité »

L’organe de recours interne — de par son indépeaxdanimpartialité, mais aussi de par sa compaositio
paritaire — a également un role de crédibilité pgyport & la procédure. Au-dela de toutes les
problématiques qui peuvent survenir (et que j'aineE@es ci-dessus), I'examen d’'une affaire par une
instance, neutre et représentative de tous le®tatén cause, permet de donner du crédit a |&guoe.

En effet, si 'organe de recours interne était #ola partie au litige (du coté de I'administrafjast
appréciateur de la situation, la procédure elle-mpardrait de sa valeur et de son intérét. Quelspoi
donner a une procédure menée exclusivement paregessentants de I'administration ? Comment
imaginer que I'organisation puisse se déjuger ?

d) Réle dans le cadre de la mise en ceuvre de procEsipgeifigues

Une des facultés de I'organe de recours internsistena trancher des questions spécifiques (le plus
souvent procédurales), voire a encadrer d’'une inertiacon le litige qui lui est soumis de facon
préliminaire. Ce réle est conditionné par les tex¢a vigueur au sein des différentes organisations
internationales et peut donc varier, voire étrentd@, selon ce qui est prévu.

A titre d’exemple, au sein de I'Organisation euepge des brevets (OEB), le réglement d’application
des articles 106 a 113 du Statut du personnelc@ngerne les recours internes, prévoit que l'organe
consultatif peut décider de mettre en ceuvre uneépoe spécifique — la procédure sommaire — pour
traiter des recours qui lui sont soumis lorsqusii®e que ceux-ci sont manifestement irrecevahles o
infondés$®, Le Tribunal a d'ailleurs affirmé que la déciside I'organe de recours d’appliquer cette
procédure reléve de I'exercice normal de son pouvaippréciatiok’®. Le chapitre XI des Statut et
Réglement du personnel de I'Organisation mondial@agropriété intellectuelle (OMPI) actuellement
en vigueur accorde un certain pouvoir « décisiaenaiau Comité d’appel qui, saisi d'un recourstpeu

134 Voir le jugement 4313, au considérant 3.

135 voir le jugement 3435, au considérant 4.

136 voir le jugement 3732, au considérant 2, et lsprudence citée.

137 Voir le jugement 3325, au considérant 5.

138 \oir, par exemple, les jugements 4049, au conaidés, et 4318, au considérant 8.
139 voir le jugement 4049, au considérant 6.
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soit recommander au Directeur général de le refers autre forme de procédure au motif qu'il est
irrecevable ou dénué de fondement, soit ordonnetajprocédure prescrite soit suivie. Enfin, Iclgi
1230 du Reglement du personnel de I'Organisatiamapericaine de la santé (OPS), régissant la
procédure devant le Comité d'appel, prévoit letéraent de certaines questions procédurales
directement par le président dudit comité en caasah avec les membres de celui-ci, sans quedE ch
exécutif ait forcément a interveft.

3e. Connaissance de I'affaire

Afin d’exercer son pouvoir de contrdle et se prareren toute objectivité sur les affaires qui kts
soumises, I'organe de recours interne doit dispdeeious les éléments utiles a son information, et
notamment les véritables motifs de la mesure ctédés A défaut d’avoir tous ces éléments en sa
possession, il dispose de plusieurs prérogativesutnt de ses larges pouvoirs d’investigation, lui
permettant de collecter les preuves et témoignagesssaires a I'établissement des faits, ainsiegue
informations propres a permettre de porter uneéagtion éclairée sur ces derniéts

a) Témoignages et auditions

Selon les dispositions statutaires et réglemerst@irepres aux organisations internationales, loega
de recours interne peut, s'il I'estime nécesséiiee comparaitre et entendre des témoins daregdiec

de I'examen qu'il effectué®. S’il décide de le faire, il lui incombe alors d&uer la fiabilité des
témoignages entendus. Pour pouvoir pleinementppsaier, les personnes dont les intéréts peuvent
avoir été lésés doivent avoir la possibilité nonlement d’assister a I'audition, mais également de
vérifier les témoignages par un contre-interrogatden I'absence de circonstances spéciales, telles
gu’'une nécessité absolue de préserver la confali@til’'organe de recours est tenu de respecter
strictement les régles d’'une procédure régulieue egigent normalement que les parties concernées
aient la possibilité d’étre présentes lors de litiol de témoins et aient toute latitude pour réyera

ces derniers afin d’assurer leur déféffse

S’agissant des auditions, une fois de plus il feh référer aux dispositions applicables. De deux
choses I'une : soit elles prévoient expressémeteiniae d’'une audition, auquel cas I'organe de necou
interne est soumis a une obligation légale en \durtprincipetu patere legem quam ipse fegistit il
s’agit d’'une simple faculté et il appartient awatijane d’apprécier I'opportunité d’'une telle meskne
I'absence totale de regles en la matiere, le Tabaraffirmé qu’'aucun principe général applicabiaa
organe de recours n’exige qu’un fonctionnaire s a méme d'y présenter, ou d'y faire présenter pa
un mandataire, des observations orales. Il syffityr que le droit d’étre entendu soit respecté,lgue
fonctionnaire ait pu présenter librement ses atiéga et ses arguments, soit par €crit soit oratéme
sans que I'organe de recours soit tenu de luirafés deux possibilités a la ftfis

b) Production et communication des preuves

L’'organe de recours interne est tenu d’apprécegéléments de preuve qui lui sont sodffist, s'il
s’estime insuffisamment éclairé sur I'affaire ensg, il a la possibilité — en vertu des prérogatiyei

lui sont reconnues — de demander des informatiomssedocuments supplémentaires aux pattiesu
risque d'enfreindre leur devoir d’agir de bonne dbide compromettre le bon fonctionnement de la
procédure, celles-ci ne peuvent refuser de préskestdits informations et documents au motif ge'sll
considérent gu’ils ne sont pas pertinents danadeecdu recours. En effet, il appartient a I'orgdee

140 voir, par exemple, le jugement 4348.

141 Voir le jugement 2354, au considérant 6.

142 \oir les jugements 4171, au considérant 5, 40aZoasidérant 4, 3423, au considérant 12, et isgiudence citée.
143 Voir, par exemple, les jugements 4231, au conaitérl, et 3846, au considérant 6.

144Voir le jugement 3108, au considérant 9.

145voir les jugements 4398, au considérant 4, 344 omsidérant 8, 2893, au considérant 5, et laguidence citée.
146 \/oir, par exemple, le jugement 4085, au considétan

147 Voir, par exemple, le jugement 3688, au considésan
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recours de décider, aprés examen de ces élémieseaxsci sont ou non pertine#t$ De plus, comme

I'a affirmé le Tribunal, un document qui fait partintégrante de la procédure ayant débouché sur la
décision attaquée ne saurait échapper a son ntéla est également vrai pour les organes de
recours*® qui, en vertu de leur large pouvoir d’appréciationt également le droit de rejeter des offres
de preuve supplémentaires par les parties s'ilisnest que les preuves déja administrées sont
suffisantes pour les éclairer objectivement sufdés pertinents®.

i. Refus de communication de preuves par I'Organisatio

Dans une affaire récente dirigée contre I'Orgamsaturopéenne pour la sécurité de la navigation
aérienne (Eurocontrol), le Tribunal a considéré lguait pour le chef exécutif d’avoir volontairente
transmis a I'organe de recours la seule page dppart d’enquéte ou figuraient les conclusionséisa
privait ledit organe de la possibilité de connaitiaformations nécessaires pour former sa coricti
sur le bien-fondé de la réclamation de la requérdms prétendues raisons de confidentialité ingegu
par le chef exécutif pour refuser de transmettirgégralité du rapport d’enquéte se heurtaient a
I'obligation incombant a cet organe d’observer dgactére confidentiel des informations mises a sa
disposition en vertu des régles qui lui étaientliapples. Le Tribunal a conclu que I'absence d’avis
éclairé méconnaissait la garantie essentielle arttérau droit de recodps

il. Non-communication de preuves au fonctionnaire

Le Tribunal a maintes fois rappelé que, en regtegie, le fonctionnaire doit avoir connaissance de
toutes les piéces sur lesquelles l'autorité fondes@appréte a fonder une décision qui le touche
personnellement dans un intérét digne de protedtimulivulgation de ces pieces ne peut normalement
étre refusée pour des raisons de confidentialitéf dans des cas spéciaux ou un intérét supérieur
I'exige. Cette divulgation ne saurait en revandine gfusée dans le seul but de renforcer la posite
I'administration ou de I'un de ses fonctionnatfés

Il n'est pas rare que des fonctionnaires, qui, nédigurs demandes (parfois répétées), n’ont panabt
communication de documents pertinents dans le chelle procédure de recours interne, se plaignent
devant le Tribunal d’une violation du principe dantradictoire et/ou du principe d'égalité des armes
ou, de facon plus générale, d’'une violation dutdraine procédure réguliere. Parce que chaqueeaffai
est différente et qu'’il faut procéder a une apptmn au cas par cas, le Tribunal analyse lesgyde$
requérants, demande parfois a obtenir lesdits dentsnu’il examinén camera voire qu'il transmet

aux intéressés pour commentaires, et décide sidiade de communication a été de nature a porter une
atteinte substantielle a leurs dr&itsA titre d’exemple, dans une affaire dirigée certDrganisation
mondiale de la santé (OMS), le Tribunal a consid@e méme si la demande de documents formulée
par la requérante était trop générale, cette deraiéait le droit de disposer de ceux-ci afin déaler a
préparer son dossier dans le cadre de sa défeasedldCuments auraient dd étre anonymisés le cas
échéant de fagon a protéger les intéréts des tiaestelle violation du droit a une procédure ré&gel
justifiait, selon le Tribunal, I'octroi a la requéite de dommages-intéréts pour tort niétaCette
solution indemnitaire avait déja été retenue dames affaire plus ancienne dirigée contre la méme
Organisation dans laquelle le Tribunal avait coricltabsence d’éléments propres a justifier la non-
communication d’'un document pour cause de confidiét au stade de la procédure de recours
interné®®, La solution indemnitaire va souvent de pair diamulation de la décision attaquée devant

148 \/oir le jugement 3234, au considérant 11.

149 Voir le jugement 1372, au considérant 11, et tisjuudence citée.

150 \oir le jugement 2558, au considérant 5 b).

151 voir le jugement 4167, au considérant 3.

152 voir le jugement 3755, au considérant 10, et fsjuudence citée.

153 voir, par exemple, les jugements 4035, au conaité?, 3688, aux considérants 30 et 31, et 357doasidérant 6.
Voir également L. FAUTH, loc. cit., pp. 188-191.

154 Voir le jugement 3688, aux considérants 30 et 31.

155 voir le jugement 3755, au considérant 10.
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le Tribunal et, lorsque cela est possible, le reded’affaire pour un nouvel examen du recoursring
dans des conditions réguliéres garantissant léts dho fonctionnairt®.

Une approche différente a cependant été adoptée dam affaire concernant I'Organisation
internationale pour les migrations (OIM) dans ldreade laquelle I'organe de recours avait omis de
communiquer certaines explications au requéranémps voulu. Le Tribunal a estimé que, méme si
un telle omission était regrettable, il n'était pecessaire de la sanctionner car les explicagons
guestion n’étaient nullement pertinentes pour Wigsdu litige et qu’il n’était pas justifié de dendan

au requérant de se déterminer sur leur cofténu

c¢) Demandes procédurales formulées par les parties

Aux prérogatives déja énuméreées, s’ajoute celfaidedroit ou, le cas échéant, de refuser les ddem
spéciales formulées par le fonctionnaire dans trecale son recours interne. Nul n'est besoin de
rappeler que, le plus souvent, selon le type deaddm formulée, c’est le cadre juridique, voire la
jurisprudence du Tribunal, qui vont déterminerdigdue de son pouvoir d’appréciation.

i. Droit de pouvoir répliquer

Le Tribunal a affrmé que, sans qu’il importe qeedroit de répliquer soit ou non prévu dans la
réglementation de la procédure de recours intemdroit doit étre reconnu au fonctionnaire intéées
lorsque I'administration expose a I'organe congifiltles arguments décisifs que I'auteur du recoers
pouvait connaitre. A priori, un refus de I'orgare récours ne saurait étre admis pour des raisons de
célérité de la procédure, et ce d’autant moina prbcédure est déja retardé pour d’autres midtifs

il. Droit d’étre représenté

La réponse se trouve le plus souvent dans lessiigpts statutaires et réglementaires applicalidas.
effet, les Statut et Réglements de certaines csghons internationales prévoient (ou excluent)
expressément ce dr8t tandis que d’autres restent muettes a ce sujetsedn de I'Organisation
européenne pour la recherche nucléaire (CERNJisteeune disposition qui a trait a 'audience deva
la Commission paritaire consultative des recourgjet semble implicitement avoir exclu gu’un
fonctionnaire puisse étre assisté ou représent@iparautre personne qu’'un membre ou un ancien
membre du personnel, et notamment par un avocas Dae affaire relativement récente, le Tribunal
a considéré qu’en refusant que la requérante ssistée d’'un avocat lors de l'audience, 'organe de
recours n'avait fait qu’appliquer la dispositionwgueur et n’avait aucunement porté atteinte ait dr
d'étre entendue de la requérante puisque celleadi eoujours le loisir de se faire aider par unmmbee

ou un ancien membre du personffel

Lorsque les dispositions restent muettes ou quéosaurait implicitement en déduire une exclusion du
droit d’étre représenté, la regle générale estatergférer au pouvoir d'appréciation de l'orgare d
recours, sous réserve du respect au droit du fomdire a une procédure équitable.

156 Voir, par exemple, le jugement 3995, aux consiuéré et 6.

157 Voir le jugement 3574, au considérant 6.

158 \V/oir les jugements 3846, au considérant 6, et 3&@@&onsidérant 3.

159 Tel est le cas du Laboratoire Européen de Biolddidéculaire (LEBM) qui accorde au fonctionnaire leitl d’étre
représenté et assisté devant I'organe de recourarpaembre du personnel ou un avocat (y comprisasnde recours
collectif); de I'Organisation des Nations Unies pdialimentation et I'agriculture (FAO) qui permeu fonctionnaire de
désigner un membre du personnel, un ancien mentbperdonnel travaillant pour une autre organisafiesm Nations Unies
ou un retraité des Nations Unies pour le conseirdant la procédure de recours interne; de I'@sgdéion des Nations
Unies pour I'éducation, la science et la culturédlESCO) qui prévoit que le recours d’'un membre dsqarel peut étre
présenté en son nom par un autre membre occupgmsia au Sieége de I'Organisation; de I'Organisatitondiale de la
propriété intellectuelle (OMPI) qui prévoit que toagquérant qui forme un recours a le droit, a tootnent, de se faire assister
par toute personne de son choix; de I'Organisationdiale du commerce (OMC) qui permet au fonctiorndé demander
a un autre fonctionnaire du Secrétariat de le sgmt&r devant I'organe de recours.

160 \/oir le jugement 3994, au considérant 11.
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iii. Remboursement ou paiement des dépens

Cette thématique est fortement liée a celle préuéumnt traitée du droit d’étre représenté au coers d
la procédure de recours interne. La réponse adstigmn du remboursement éventuel des frais engendré
lors de la procédure administrative se trouve, lies psouvent, dans les régles statutaires et
réglementaires en vigueur au sein des différentgangsations internationales. A titre d’exemple, a
I'Organisation panameéricaine de la santé (OPSitidla 9 du Reglement de procédure du Comité
d’appel prévoit expressément et de facon non angbige I'auteur d’un recours interne peut, & ses
propres frais, se faire représenter par un copseiltern&. Au sein de I'Organisation mondiale de la
propriété intellectuelle (OMPI), aucun texte n’'inggaa celle-ci la prise en charge des frais d’@sgist
juridique dans le cadre d’un recours interne ettgds de I'assistance juridique liée aux procésides
recours ne sont normalement pas rembotfsé® Tribunal admet toutefois qu'il puisse y avdas
circonstances exceptionnelles permettant un éviergmdoursemert

iv. Demande de traduction

Dans une affaire dirigée contre I'Organisation maled de la propriété intellectuelle (OMPI), le
Tribunal — qui avait pris note de la demande fodaypar le requérant au stade du recours interne par
laquelle il souhaitait obtenir une traduction denfjlais au francais de la réponse de I'administmaet

a laquelle I'organe de recours n'avait réservé nea@uite — a considéré que le respect du prinaipe d
contradictoire et du droit d’étre entendu exigetmettre le requérant dans des conditions qui lui
permettent de donner son point de vue. Il a aistsné que, méme si I'organe de recours n’était pas
obligé de faire droit a la demande du requérantearant la traduction, il devait informer l'intésés
pour que celui-ci puisse, par ses propres moyem&ndre connaissance effectivement» de cette
réponse et, au besoin, y répliquer dans des déiamnnables, comme il I'avait souhaifé

V. Demande d’examen de certains documents

Malgré les demandes d’un fonctionnaire, il estilidésa I'organe de recours interne de ne pas peendr
position, voire de critiquer, le contenu des docot®equi lui sont soumt®. Lorsqu’il dit qu’il
n'accorde qu’une «importance limitée» a un docuroerd un témoignage, il est permis de se demander
quelle valeur elle lui a réellement accordée. Saenkanalyse de son avis permet de déterminerequell
est I'importance accord&&

3) Les devoirs et obligations

Il serait faux de croire que I'organe de recouterime a tous les droits et prérogatives sans aucune
contrepartie, ni limite. Tel n'est évidemment paschs puisque, s'il dispose d'un large pouvoir
d’appréciation dans I'exercice de ses fonctiongsil également tenu de respecter un certain nombre
d’obligations.

ler. L'exigence de célérité

Selon la jurisprudence du Tribunal, les justicialdent en droit d’attendre que leur cause sotégai
dans des délais raisonnables et, dés lors quedaneinterne doit nécessairement précéder le recou

161 Voir le jugement 4348, au considérant 8.

162 \/oir, par exemple, les jugements 4157, au conaitér3, et 4156, au considérant 8.

163 voir, par exemple, les jugements 4392, au conaitét3, 4389, au considérant 12, 4373, au consitléry 4369, au
considérant 22, 4368, au considérant 18, et 3416pasidérant 10.

164V/oir le jugement 2598, au considérant 6.

165 voir, par exemple, le jugement 3703, au considésan

166 \/oir le jugement 3854, au considérant 9.
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judiciaire, il en résulte que les organisationseot également respecter une exigence de cétérité
durée raisonnablement nécessaire au traitement wBoaours interne dépend généralement des
circonstances propres a chaque afféfir&xposée telle qu’elle I'est, cette obligation éexle semble
peser plus sur I'organisation elle-méme — qui f#die de son mieux pour assurer le bon fonctionmeme
de son systeme de recours interne — que sur I'erdamrecours, voire sur le fonctionnaire. En réalit

il s’agit d’une obligation que je qualifieraiefga omne®n ce sens qu’elle incombe a chaque partie
concernée par la procédure. Chacun doit jouerdep@ur garantir la célérité de celle-éi.fortiori,
chacun peut avoir sa part de responsabilité edeasn-respect de cette obligation.

Organisation

Fonctionnairese > Organe de resou

Pour qu’on puisse parler de cercle vertueux, frggédients sont indispensables :

Premiérement, I'organisation est tenue de mettrplace un organe de recours interne pleinement
fonctionnel en ce sens que les procédures devamoluent pouvoir se dérouler dans des délais
raisonnables. En effet, les agents en activité laurétraite qui s’adressent a cet organe ontdé de

voir juger leur affaire dans un délai raisonnablessavoir a supporter les retards excessifs etifigs
résultant des dysfonctionnements de cet organe bimsluffisance des moyens dont celui-ci disp&se
Cette obligation s’inscrit plus globalement dansdéon de devoir de sollicitude qui incombe a aleq
organisation internationaié.

Deuxiémement, pour respecter son mandat, I'organecburs interne doit, quant a lui, respecter les
régles de procédure que lui impose l'organisatian teavers des dispositions statutaires et
réglementaires régissant son fonctionnediérta procédure devant lui — qu’il faut comprendsenene
couvrant la période entre l'introduction du recopes le fonctionnaire et la transmission de l'avis
consultatif au chef exécutif — est, le plus souystnictement réglementée en termes de délaisi,Alins
dispose généralement d’un lapse de temps prégéfimiobtenir les mémoires écrits des parties, voire
des documents additionnels et/ou témoignages, Lg@r réorganiser éventuellement I'audition des
parties concernées, examiner |'affaire qui lui simise et rendre son avis. Les délais fixés sont
impératifs et leur non-observation peut conduir€ribunal a condamner I'organisation qui est censée
veiller a leur strict respelét. Peuvent néanmoins survenir des circonstance®uugue la procédure
interne va étre bien plus longue que ce qui eslitaieement et réglementairement prévu sans qu’on
puisse pour autant retenir la responsabilité destéince de recours &, fortiori, de I'organisation
concernée, et ce pour autant que la durée totale plecédure — dont I'appréciation est faite gar |
Tribunal dans le cadre d’une approche plus globale soit pas déraisonnabifeA titre d’exemple, le
fonctionnaire et 'administration peuvent demandes prolongations de délais pour soumettre leurs
mémoire$™, ils peuvent demander une suspension de la proe¢sffit-il de penser a des situations

167 Voir les jugements 4100, au considérant 7, 3585 amsidérant 5, 3510, aux considérants 24 et T&8,3au considérant
13, et 2744, au considérant 9.

168 \/oir, par exemple, les jugements 3531, au conaitét, 3530, au considérant 5, et 3527, au corasitiér

169 \/oir le jugement 2626, au considérant 5 sous c).

170 voir, par exemple, les jugements 4384, au conaitéf, 3188, au considérant 25, et 2345, au cansitls.

171 Voir, par exemple, le jugement 1370, au considétdn

172 /oir, par exemple, le jugement 4035, au considétan

173 voir, par exemple, le jugement 4037, au considét&net la jurisprudence citée.

Voir également L. FAUTH, loc. cit., pp. 187-188.

174 \oir, par exemple, le jugement 4035, au considétan
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ou un accord amiable est envisagé), demanderuaaton d’un ou plusieurs memb¥&sPour sa part,
I'organe de recours peut rencontrer des difficuktésniques dues a une indisponibilité de ses mesnbr
a des contraintes administratives, & une modifinatle ses regles. Une précision s'impose : si la
complexité des affaires qui lui sont soumises p&egntuellement, occasionner un retard (admisepar |
Tribunal) dans le traitement des recours, I'orgdegecours ne saurait se cacher derriere le peétext
d’'une charge de travail trop importatite

Troisiemement, le fonctionnaire doit poursuivre secours avec toute la diligence requise — ene se
gu’il ne peut pas rester sans rien faire une fors recours formé —, faute de quoi il ne pourra pas
invoquer un retard déraisonnalile

Voila donc les éléments permettant que I'exigereedlérité soit respectée. Devant le Tribunalstl e
plutdt commun que les requérants se plaignent diumée excessivement longue de la procédure de
recours interne. Dans ce cas, il faudra procédaeappréciatioim concretodes circonstances propres

a chaque affaire, en tenant compte des éventygitdsngations de délais pour la soumission des
mémoires accordées par I'organe de recours, endagasi le requérant a potentiellement participé a
rallonger les délais par ses attitudes et/ou dessnebire s’il est I'auteur de recours abusifs, en
identifiant des événements qui auraient pu légitimet retarder la procédure (telle qu'une fermeture
de I'organisation pendant une certaine périodéasmée — suffit-il de penser aux fétes de fin déan

—, le changement de regles applicables en coursude, ou encore une modification des membres
composant I'organe de recours suite a une récmdagole Tribunal conclut a un délai déraisonnable
non imputable au requérant, il pourra ordonner néparation en tenant compte de deux facteurs: la
durée du retard et les conséquences de célti-ci

2e. Le devoir de sollicitude

Lorsqu’un recours interne est entaché d’un vicegagu'une éventuelle tardiveté, faisant obstade a
gu'’il puisse étre considéré comme valablement dhtito il appartient a I'organe de recours saisi, en
vertu du devoir de sollicitude qui lui incombe, rdettre I'intéressé & méme de régulariser son recour
en lui accordant a cet effet un délai raisonn@blEn particulier, si le fonctionnaire a, par erferessé

un recours a un organe incompétent pour en coenait organe est tenu de transmettre celui-ci a
l'instance compétente. Cela vise a éviter quedgkes de procédure ne se transforment abusivement e
piege pour un fonctionnaire se méprenant sur ledalités d’exercice de son droit de recétrDe
facon générale, il appartient a I'organe de rectmiesne, voire a I'organisation elle-méme, de igisis
I'erreur de procédure dans laquelle se trouve tetfonnaire, pour autant que cela permette a cglui-
d’agir de facon util&.

3e. L'obligation de traiter 'ensemble des griefs souleés

Lorsqu'il est saisi, 'organe de recours doit, sexteption, — suffit-il de penser a I'applicationrne
procédure « expéditive » lui permettant de ne gt le fond du litige qui lui est soumis (a lage

de la procédure sommaire prévue a I'Organisatioopgienne des brevets (OEB) mentionnée ci-dessus)
—, examiner et répondre a I'ensemble des argunfentsulés par le fonctionnaire et des réponses
fournies par I'administration. Ceci permet d’appeéc de facon équitable et objective, s'il a
correctement identifié et traité toutes les quastisubstantielles et procédurales) indispensablas
résolution de I'affaire pour qu'’il puisse rendre awis éclairé au chef exécutif atfortiori, garantir le
droit du fonctionnaire au bénéfice d'un recourgiine effectif2 En effet, un avis vicié pour ce motif

175 Voir, par exemple, le jugement 4347, au considé28n

176 \/oir, par exemple, le jugement 3510, au considézén

177 Voir les jugements 3442, au considérant 6, 30dEoasidérant 7, 2039, au considérant 4, et 1976pasidérant 9.
178 \oir le jugement 3160, au considérant 17.

1 Voir le jugement 4028, au considérant 2, et lsprudence citée.

180 v/oir, par exemple, les jugements 4140, au conaittés, 3034, au considérant 15, et la jurisprudeitée.

181 voir, par exemple, les jugements 4369, au conaité, 2713, au considérant 3 d), et 2345, au dérait 1 c).

182 \/oir les jugements 4170, au considérant 6, 416 oasidérant 5, 4063, au considérant 5, et 3284pasidérant 27.
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entrainera le plus souvent I'annulation de la déciginale qui s’est fondée sur celui€i De plus,
'organe de recours ne saurait justifier le faitreeepas avoir répondu a certains griefs au motif qu
considére que les irrégularités relevées sontssuffes pour justifier ses recommandafitins

4e. Le devoir de motivation

L'obligation de traiter I'ensemble des griefs sméle (exposée ci-dessus) va de pair avec le devoir
incombant aux organes de recours de motiver lalissed rapports, sauf application d’une procédure
« expéditive » prévue par les dispositions applesabejetant le recours comme manifestement
irrecevable ou infondé. Avant d’aborder plus eraiigtla question du contenu des avis et rapports
rendus par I'organe de recours, je souhaite pesganiricipe: tout organe interne de recours doitrfisu

des motivations, en fait et en droit, et démongréil a procédé a une analyse équilibrée et minste
des gquestions soulevé®&spour pouvoir rendre des conclusions et recommanuatustifiées et
raisonnable's®.

4) L’avis/le rapport

Une des garanties essentielles inhérente au deaiecburs des fonctionnaires est celle que le chef
exécutif soit éclairé dans sa décision définitivkeision qui pourra, le cas échéant, étre attadgenémt

le Tribunal — par 'avis de I'organe de recdfifsAu risque de me répéter, ledit organe constitue u
rouage essentiel du bon fonctionnement de la ptoeéde recours interifé d’ou I'importance d’un
avis qui reflete une analyse objective et réflédgis questions soulevées et comporte des conctusion
et recommandations, émises sur la base de cetisanastifiées et rationnel ¥4

Méme s'il n’est pas aisé de délimiter exhaustiverneéavec précision ce que j'appellerai familierame

« les conditions de validité » de I'avis de I'orgatte recours, la jurisprudence du Tribunal estel’'un
grande aide en ce gu’elle permet de déceler gueldiéements de réponse, en plus de ce qui est
expressément prévu par les dispositions statuteingglementaires en vigueur au sein des diffésent
organisations internationales.

ler. Etendue de I'obligation de motivation

L'avis d’un organe de recours n'est pas un actiigtionnel® pour autant, il doit répondre aux
exigences minimales de justice au respect desguelefonctionnaires sont en droit de s’attetdre
Ainsi, en présence d’un avis laconique, ne compbeaicune motivation ni en fait ni en droit, il sera
pas permis de savoir si les arguments des partie®té didment examinés selon le principe du
contradictoire et le fonctionnaire ne pourra pasgcer utilement la recommandation émise, ce qui
entraine une violation manifeste du droit de ceniderau bénéfice d'une procédure de recours
équitablé®’. Par ailleurs, méme si les dispositions statigageréglementaires n'imposent aucune
obligation de fond ou de forme quant a la tenearadts, le Tribunal a estimé que I'on ne sauraiuité

du silence des textes en la matiére que I'orgamearirs soit en droit d’émettre des recommandsition
motivées de fagon grossiérement lacunaire au méesigaranties reconnues a tout fonctiont&ire

183 Voir les jugements 4170, au considérant 6, 416Zoasidérant 5, et 4063, au considérant 5.
184V/oir le jugement 4170, au considérant 6.

185 Voir les jugements 4180, au considérant 7, 3284oasidérant 27, et la jurisprudence citée.
186 \/oir le jugement 4010, au considérant 7.

187 \/oir le jugement 4028, au considérant 8.

188 \/oir le jugement 1370, au considérant 14.

18 Voir le jugement 3908, au considérant 3.

190 voir les jugements 3325, au considérant 5, et 18t tonsidérant 33.

11 voir L. FAUTH, loc. cit., pp. 186-187.

192voir les jugements 4373, au considérant 9, 40@Zoasidérant 5, 3995, au considérant 4, et 131Zpasidérant 33.
193 oir le jugement 3995, au considérant 4.



35

Ainsi, a priori, la seule constatation que les pchaes en vigueur ont été respectées est une faronl
trop large qui ne satisfait pas a I'obligation detiwation'®. Si, en revanche, en plus de constater que
les régles et procédures applicables ont été ressgsed’organe de recours analyse le bien-fondé de
décision contestée et se réfere a des textes pltauis pourra, selon les circonstances, étre ickémé
comme suffisamment motivé et constituer ainsi uasebsuffisante pour permettre a l'intéressé de
contester la décision finale et au Tribunal d’ereson controfé®. L’exposé des motifs contenu dans
l'avis n’a pas nécessairement besoin d'étre lorajsies conclusions auxquelles I'organe de recours
parvient doivent étre justes et entachées d’auetneai®.

Au risque de me voir reprocher d’avoir une apprdebge réductrice des choses qui ne tient pas compte
du facteur « appréciatif » des circonstances psogrechaque affaire (dont je suis pleinement

consciente !), je me permets de dégager de Igpjudence du Tribunal la devise suivante: un avis

détaillé et structuré de maniere logique, offramé analyse équilibrée et minutieuse des questions
soulevées dans le recours interne, atteste gémémaled’'un examen exhaustif et minutieux des

éléments de preuve et des principes applice®bles le plus souvent, est gage de conclusions et
recommandations justifiées, rationnelles et raiables®,

2e. Teneur et communication des recommandations
a) Cohérence

Tel que je I'ai déja dit, 'organe de recours dispad’un large pouvoir d'appréciation dans I'analgss
éléments de preuve qui lui sont soumis, voire ga'’itecueillis dans le cadre de ses pouvoirs
d’investigation. Pour autant, dorénavant, le Trddusemble exiger qu’il y ait une certaine cohérence
entre les conclusions auxquelles il parvient erés®mmandations qu’il émet. Ainsi, s'il détecte et
retient des irrégularités et/ou vices dans la plore et dans les faits faisant I'objet du recoses
recommandations ne devraient, en principe, pas allencontre de ses constatations, au risque de
commettre une erreur de dréit

b) Respect du cadre du recours

S'il est vrai que I'organe de recours interne dépd’'une grande marge de manceuvre pour formuler
des recommandations en vue dapporter une soludior litiges qui lui sont soumis, les
recommandations émises ne doivent pas, en prirdgpasser le cadre du recours int&hen ce sens
gu’elle ne doivent pas aller au-dela de ce quideshandé par le fonctionnaire dans ses écrits de
procédure.

c) Limites en cas de compétences spécifiques requises

La latitude reconnue a 'organe de recours intpo@ émettre ses recommandations peut parfois se
heurter a des obstacles d'ordre technique. En, éffsgu’il est amené a se prononcer sur des aqunssti
relevant d’'un domaine bien spécifique, pour legled qualifications, expériences et expertises bien
précises sont requises (par exemple, en matiereecdassement de postes ou d’évaluation des
performances), il ne saurait émettre des recomntimmdaqui dépassent le cadre de ses propres
compétences. Dans une affaire dirigée contre I'Organisatiomopéenne des brevets (OEB), le
Tribunal a affirmé que la recommandation formuléela minorité de I'organe de recours selon laguell
le poste de la requérante devait étre reclasséitdéva faite par « des personnes qui possédent

194 voir les jugements 4274, au considérant 24, eB4ad considérant 28.

195 voir le jugement 4165, au considérant 8, et lsprudence citée.

196 \/oir le jugement 2915, au considérant 25.

197 Voir le jugement 3417, au considérant 4.

198 v/oir, par exemple, les jugements 4180, au conaidéf, et 4010, au considérant 7.

19 Vvoir, par exemple, les jugements 4170, au conaitds, 4062, au considérant 14, et 3934, au camsitlé.
200v/oir le jugement 4193, au considérant 1.

201 \/oir les jugements 4257, au considérant 13, eB440 considérant 1.
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I'expérience, I'expertise et la compétence nécessgiour mener une évaluation » et que la décision
définitive concernant le grade correspondant réelachef exécutff?

d) Considérations de forme

Méme s’il ne s’agit pas d’'une « condition de vaédé a proprement parler, et que cela va de soi, je
pense qu'il n'est pas inutile de préciser que @éesmmandations formulées de maniére respectueuse
sont fortement appréciabf€% et ce autant pour les parties concernées (fanwice et administration),
que pour le chef exécutif, voire pour le Tribunal.

e) Communication de 'avis au fonctionnaire

La communication de l'avis de I'organe de recowrsactionnaire intervient généralement en méme
temps que celle de la décision finale. Les dismrststatutaires et réglementaires applicablesegguv
néanmoins prévoir autrement. Tel est notammeradeéid’ Organisation européenne des brevets (OEB)
au sein de laquelle I'avis de I'organe de recoustst@nsmis en méme temps au chef exécutif et au
fonctionnaire concerné, ce qui peut étre a doublechant. En effet, cette régle peut soit ampliger
différend entre les parties soit faciliter un régéat a I'amiable avant qu'une décision finale ni¢ so
prise. Quoi qu’il en soit, quel que soit le momeat’'avis est communiqué au fonctionnaire, celugci
toujours la possibilité de soumettre ses obsemmtsur le contenu dudit avis a l'occasion de la
procédure devant le Tribus&l

5) Le contrble du Tribunal

Saisi d’'une requéte contre une décision définpiriee aprés examen des faits par I'organe de recour
le Tribunal va pouvoir exercer un contrdle — plusins restreint — des recommandations émises par
ledit organe et, de facon générale, des avis resgtulesquels se fonde la décision attaquée. BEo ver
de son propre Statut, il n’est cependant pas camp@bur apprécier, par la voie d’un recours djrect
la légalité de ces a8 En d’autres termes, les avis en tant que telpewwent pas étre attaqués
directement devant le Tribunal car il s’agit de jglies actes préparatoires a la décision défirtfifve
Dans le méme ordre d’'idées, un requérant n’estquavable a demander I'annulation d’un avis devant
le Tribunal puisque I'organe de recours n'a pasréétpour rendre des décisions, mais uniquement de
recommandations qui revétent naturellement un tEeconsultatff’.

ler. Déférence

Pour reprendre la devise formulée précédemmentvisidétaillé et structuré de maniéere logique,
offrant une analyse équilibrée et minutieuse desstipns soulevées dans le recours interne, atteste
généralement d’'un examen exhaustif et minutieuxétiysents de preuve et des principes applicables
et est, le plus souvent, gage de conclusions etme@ndations justifiées, rationnelles et raisorgmbl

Ce type d’avis mérite, conformément a la jurispnagedu Tribunal, et selon les circonstances propres
a chaque affaire, «la plus grande déféretféeRlus récemment, le Tribunal a adopté une nouvelle
formulation plus large selon laquelle les avis deganes de recours méritent « généralement » ladite
déférenc&”.

202\/oir le jugement 4193, au considérant 1.

203 \/oir le jugement 3908, au considérant 3.

204\/oir, par exemple, les jugements 1127, au conaittér4, et 283.

205\/oir le jugement 1104, au considérant 3.

206 \/oir le jugement 3171, au considérant 13, et tisfuudence citée.

207 Voir les jugements 4392, au considérant 5, et 2atZonsidérant 6.

208 \/oir les jugements 4180, au considérant 7, 408Zcmsidérant 10, 4010, au considérant 7, 3908pasidérant 3, 3858,
au considérant 8, et la jurisprudence citée.

209 \/oir le jugement 4384, au considérant 8.
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Il est important de ne surtout pas se méprendratguaette notion. En effet, déférence n’est ni
subordination ni assujettissement, mais plutotaesspt égard. A titre de rappel, I'organe de regsour
interne revét une fonction strictement consultatten’a donc pas compétence pour prendre des
décisions définitives. Ses avis — malgré l'indéldapport substantiel gu’ils peuvent constituersdan
traitement d’'un dossier — ne sont pas des actadigtionnel€'®. Il s’agit d’actes préparatoires a la
décision définitive qui ne constituent pas en e@mes des décisions faisant grief susceptiblesed’étr
déférées au Triburfdtl. Dés lors, s'il faut leur préter la plus grandemation (révérence?y, ce n'est
pas pour autant qu'ils ont une valeur contraignantg’ils lient les parties auxquelles ils s’aderd.

Mais alors, & qui s’applique cette déférence ?

O En premier lieu, au chef exécutif de I'organisati@elui-ci n'est pas tenu de suivre une
recommandation émanant d’un organe de recoursnatguel qu’il soit, ni d’adopter le
raisonnement suivi par cet organe. Il n’est auclergnié par I'ordre des recommandations
émises'®. Cependant, s'il décide de ne pas suivre une ra@dation, il doit expliquer
pourquoi il s’en est écarté et motiver la décisidaquelle il est effectivement parvétu

[0 Dans une certaine (et peut-étre moindre) mesurdpmaetionnaire concerné qui, lorsqu’il
critique la teneur de l'avis de l'organe de recadesant le Tribunal, doit prouver de fagon
convaincante que ledit avis est entachée d’errgvggularités, vices et/ou omissions. La seule
circonstance que I'organe de recours ait retemgui@entation de I'organisation incriminée
n’induit en rien que celui-ci se soit laissé infiger indiment par 'administratiéii

O Enfin, au Tribunal, a qui il n’appartient pas dévaluer les faits mis en lumiere par les parties
et les preuves fournies a I'organe de recourshetqui, par définition, connait bien les tenants
et aboutissants des affaires qui lui sont sourfisdzn effet, lorsque ce dernier a examiné et
apprécié les preuves et a abouti & des constaatafait, le Tribunal n’exercera son contrdle
gu’en cas d’erreur manifesté

2e. Erreur manifeste

Le rdle du Tribunal n’est pas d’examird novde bien-fondé des moyens invoqués dans le cadre de
la procédure de recours interne, mais de déterraidardécision attaquée dans la requéte est ergach
d’une erreur susceptible de justifier son annutétfoCette erreur peut trouver sa source dans 'avis d
I'organe de recours sur lequel se fonde cette idécidans ce cas, les deux seront entachés dente mé
erreur et le Tribunal pourra annuler la décisiongerstiof'® et — s'il I'estime nécessaire, utile et
praticable — renvoyer 'affaire a I'organisatiooyp un nouvel examen du recoidPsL’annulation n’est
cependant pas une mesure systématique car, tdfiopé par le Tribunal, les éventuelles erreurs
contenues dans l'avis d’'un organe paritaire deweco’induisent pas nécessairement, loin s’en faut,
lillégalité de la décision administrative prise aude cet avig®,

210\/oir les jugements 3325, au considérant 5, et 18t tonsidérant 33.

211\/oir le jugement 3171, au considérant 13, et tsjuudence citée.

212v/oir le jugement 3422, au considérant 3.

213Voir le jugement 1355, au considérant 10.

214 voir, par exemple, les jugements 3908, au conaitté3, 2833, au considérant 4, et 2092, au corsitiéo.

Voir également L. FAUTH, loc. cit., p. 187.

215\/oir, par exemple, le jugement 3939, au considétan

216 \/oir le jugement 3422, au considérant 3.

217 Voir, par exemple, les jugements 4363, au conaittét3, 4026, au considérant 5, 4024, au consitié;aB831, au
considérant 28, et 3439, au considérant 7.

218\/oir le jugement 4032, au considérant 5.

219Voir, par exemple, les jugements 4170, au conaittét, 4169, au considérant 5, et la jurisprudeitée.

220 voir, par exemple, les jugements et 4274, au dénant 24, 4273, au considérant 28, 4170, au cérasitl8, 4169, au
considérant 6, et 4027, au considérant 5.

221\/oir le jugement 3640, au considérant 12.
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a) Erreur(s) de droit

La notion d’erreur manifeste englobe, en premiu,lcelle d’erreur de droit. Si le Tribunal conselé
gue I'organe de recours a commis une telle errans don avis, il annulera la décision finale basée
celui-ci.

Que faut-il entendre par erreur de droit ?

Méme si le Tribunal ne donne pas de définition apprment parler — quoi qu’il résulte de sa
jurisprudence un certain nombre d’éléments de rgpen juridiquement, lorsqu’on parle d’erreur de
droit on s’en rapporte a I'application incorrecte&la mauvaise interprétation des regles pertsent
Mais pas uniquement. Ainsi, peuvent constituerstle=urs de droit le fait de ne pas obtenir et dibrae
de prendre en compte un élément de preuve esd&nteefait d’adopter une approche trop restrictive
de l'affaire en examinant chaque élément séparégad se demander si une analyse de I'ensemble
desdits éléments peut aboutir a une solution @iffé&?3, le fait de recommander la confirmation de la
décision contestée sans s’étre préalablement pcénmur la pertinence des allégations du
fonctionnairé®; le fait de faire un amalgame entre les mesuresestée®>, le fait de ne pas avoir
examiné les éléments d’information en appliquamtdeme de preuve appropriée En revanche, de
simples maladresses rédactionnelles ne saurai¢éethem I'avis de I'organe de recours d’erreur de
droit??’,

b) Erreur(s) de fait

La notion d’erreur manifeste englobe, en second, leelle d’erreur de fait. A titre de rappel, il
n'appartient pas au Tribunal de réévaluer les prewont dispose l'organe de recours qui a eu
'avantage de rencontrer et d’entendre directerteeptupart des personnes concernées, d'évaluer la
fiabilité de leurs déclarations, de recueillir @ééments de preuve et formuler des constatatiofaitde
fondées sur son appréciation de ces éléments deepeg sur I'application des régles pertinefites
Toutefois, s'il considére que I'organe de recouiacarrectement fait siennes des recommandations
émises par un organe d'enquéte, il pourra rete@raureur de f&it®, il en est de méme s'il estime que
ledit organe a tenu compte de faits erronés quohti été notifiés voire s’il constate que des

conclusions faisant grief au fonctionnaire ont tétes sans que celles-ci soient corroborées gar le
faits?®L

3e. Organe de recours qui s’est saisi a tort

La jurisprudence est claire a cet égard: si unwecimterne est frappé de forclusion et que I'oegda
recours interne s'en est saisi a tort, le Tribugjgkttera une requéte contestant la décision catigéc

a une recommandation formulée par cet or¢fdnk semble donc incomber implicitement a I'organe
de recours de procéder a une analyse de la retigdhnirecours qui lui est soumis avant de lgérai
Cette analyse permet en effet un gain de tempsretssources de tout ordre pour les parties cofegrn

222\/oir, par exemple, les jugements 3490, au conaittér8, et 2616, au considérant 24.
223\/oir, par exemple, les jugements 4286, au conaittér7, et 2930, au considérant 3.
224\/oir, par exemple, le jugement 3934, aux consiutéré et 5.

225\/oir le jugement 3905, au considérant 15.

226 \/oir le jugement 2879, au considérant 20.

227 \/oir le jugement 3640, au considérant 12.

228\/oir, par exemple, le jugement 3593, au considétan

229 \/oir, par exemple, le jugement 3682, au considédan

230V/oir le jugement 946, au considérant 8.

231 Voir le jugement 2879, au considérant 20.

232\/oir, par exemple, les jugements 3330, au conaitté?, 2297, au considérant 13, et la jurisprudeitée.
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.  3*™eP|LIER : la décision finale du chef exécutif

Le troisieme et dernier pilier de mon temple gresnautre que la décision finale rendue par lé che
exécutif & la suite de I'avis de I'organe de resdaterne, a supposer bien sir qu’'un tel organgeexi
au sein de I'organisation concernée, que le fonotge ait épuisé tous les moyens de recours aigsta
et qu’il n'ait pas eu a se prévaloir d'une excepté I'exigence d'épuisement des voies de recours
interne. La décision finale revét une importanceiteée puisque, d’'une part, elle permet de clore la
procédure de recours interne et, d’autre partpelig — si attaquée devant le Tribunal — ouvrpdee

a la procédure contentieuse, donnant ainsi un teaieaplus « solennel » et sentencieux au litigeir Po
ce motif, au méme titre que la décision administeainitiale, que la décision de rejet de la dengand
de réexamen/révision et que l'avis de l'organe @eours interne, elle doit répondre a certaines
conditions et exigences posées a la fois par Jeedetatutaires et réglementaires en vigueurreapa
jurisprudence du Tribunal.

1) Notion de décision finale

La question de savoir si une décision est défimidist pertinente au regard de I'article VII, paaptye 1,

du Statut du Tribunal, selon lequel une requétst mecevable que si la décision attaquée est tiéfini

La jurisprudence du Tribunal établit deux critef@semierement, pour qu’une décision soit définjtive
elle ne peut, du moins normalement, étre suscepliblrecours interne ou de réexamen, ni fairedtobj
d’'un recours ou réexamen ultérieur. Deuxiememeanty @tre considérée comme définitive au sens de
l'article VII, paragraphe 1, du Statut, une déaisiioit, en soi, produire un effet juridid® Cette
décision peut étre expresse ou impliéiteS’agissant plus particulierement des décisiopsesses, le
Tribunal semble considérer que, méme s'il est pabté que le chef exécutif indique spécifiquement
que sa décision est définitive et qu’elle ne pénet éontestée que par une requéte devant lui Slaggt

pas d'un impératif®.

2) Respect des délais prévus

La décision finale doit généralement intervenirgian délai qui est défini par les dispositionsgtates

et réglementaires des organisations internationategui peut, parfois, et selon des conditions
particulieres, étre suspendu. Tel que déja affiefié,peut étre explicite ou implicite. Une absedee
décision vaut rejet implicite du recours internayfss’il apparait clairement que le rejet implicite
invoqué ne peut étre déduit des circonstances; dansas, la requéte est irrecevable pour non-
épuisement des voies de recours intéfne

Il peut néanmoins arriver que la décision explizitervienne aprés expiration du délai prévu &tfet

et que le fonctionnaire attaque devant le Triblaagjet implicite de son recours. Si tel est Is, da
Tribunal admettra que la décision intervenue p@siéement au dépdt de la requéte, en cours de
procédure, se substitue a la décision implicitereglirigera ladite requéte contre cette nouvelle
décisior*’. Une précision s'impose néanmoins : il faut quiitéadécision soit produite, au plus tard,
au stade du mémoire en réponse pour permettreaérant d’en prendre connaissance et d’en contester
le bien-fondé dans le cadre de son mémoire erguépliEn effet, & supposer qu’elle soit produite par
'organisation dans son mémoire en duplique, uriiécdité — et non des moindres — se pose. Le
Réglement du Tribunal ne prévoit normalement gaanble échange d'écritufés de sorte que, a
défaut de motif exceptionnel autorisant des é@#supplémentaires de la part du requérant, ceedern

233 \/oir les jugements 3860, aux considérants 5 8868, au considérant 5, et la jurisprudence citée.

234\/oir, par exemple, le jugement 4125, au considétan

235\/oir, par exemple, les jugements 4400, au conaitds, et 2887, au considérant 4.

236 \/oir le jugement 3427, au considérant 18.

237 Voir, par exemple, les jugements 3887, au conaitté?, 3667, au considérant 1, 3664, au considédraB662, au
considérant 1, 3660, au considérant 1, 3655, asid@mant 1, et 3406, au considérant 9.

238\/oir, par exemple, le jugement 1684, au considésan
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ne pourra pas réfuter le contenu de la décisioguesstion et se retrouvera bredodfleUne solution
loin d’étre convenable au vu des exigences decgigtijuitable.

3) Délégation de pouvoirs

La délégation de pouvoirs est une méthode normabeeitice de I'autorité dans les organisations
internationale¥’. Le Tribunal ne conteste pas ce principe de dé@gé. Il a d’ailleurs considéré que,
eu égard a la présomption de régularité, de simplesulations telles que « au nom du Directeur
général » figurant dans la décision finale conetitugénéralement une preuve suffisante de
délégatioi*?. Toutefois, toute présomption est réfutable esdo’un fonctionnaire exige la preuve que
des pouvoirs ont effectivement été délégués a wmsopne désignée, l'organisation est tenue de
produire cette preuv®.

En pratique, il n’est pas rare que la décisionléimu chef exécutif soit matériellement communiquée
au fonctionnaire concerné par la voie d’un coursigné du responsable de la gestion des ressources
humaines. Il faut alors qu’il ressorte sans amlitégdés termes de ce courrier, ou, a tout le mqung,
résulte clairement de I'examen des piéces du dosgie la décision en cause a bien été prise par le
chef exécutif lui-ménté”.

4) Obligation de motivation
ler. Ratio de I'obligation de motivation

La motivation d’'une décision doit permettre a sestthataire d’en connaitre la raison, notamment pou
le mettre a méme de se déterminer en conséquendsit @ermettre aux autorités compétentes de
vérifier si la décision est conforme au difitll va donc de soi que toute décision faisantfgiien
fonctionnaire — et, a plus forte raison, la décidinale d’un chef exécutif tranchant définitiverhem
litige — doit étre correctement motivée. Le Tribum#oujours estimé que le manquement a I'obligatio
de motiver une telle décision suffit en soi pougtifier sa censure. En effet, il ne lui appartipas de
trouver une justification a la décision non motidéechef exécutif®.

L'étendue exigée de la motivation dépend des cstamtes propres a chaque affaire et on ne saurait
tracer les contours exacts de ce qui constitue magvation suffisante ou non. Il s’'agit d'une
appréciationn concretoau cas par cas. En cas de décision impliciteexample, le Tribunal a admis
gue la conséquence logique directe est I'abseno®tieatiorf*’. En cas de décision explicite, il ressort
de la jurisprudence que la motivation peut étrenderpar voie de référence, explicite ou implicie,

un autre document, notamment par I'énumération défsn et que I'absence ou linsuffisance de
motivation peut étre corrigée en instance de re;ooour autant que le droit d’étre entendu des
intéressés soit pleinement resp&été

239V/oir, en ce sens, le jugement 3921, au considd@nt

240V/oir les jugements 3971, au considérant 10, 1&6@&onsidérant 5, et 805, au considérant 11.

241\/oir le jugement 2028, au considérant 8.

242 \/oir, par exemple, les jugements 3605, au conaittél5, 3532, au considérant 11, et 1779, au cérzsit 20.
243\/oir les jugements 3691, au considérant 9, 35a%oasidérant 4, et la jurisprudence citée.

244\/oir, par exemple, le jugement 4291, au considét@net la jurisprudence citée.

245\/oir le jugement 1817, au considérant 6.

246 \/oir, par exemple, le jugement 2347, aux consiuéral et 12, et la jurisprudence citée.

247\/oir le jugement 3884, au considérant 6.

248 \oir les jugements 3772, aux considérants 10 eB8&@2, au considérant 5, 1990, au considérar8¥7,]lau considérant
6, 1673, au considérant 6, et 1369, au considégnt
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2e. Etendue de I'obligation de motivation par rapport aux avis émis par les organes de recours

La garantie reconnue aux fonctionnaires des orghors internationales d’exercer un recours
interné*® perdrait beaucoup de sa valeur si l'autorité obarde prendre la décision finale pouvait
rejeter les conclusions et les recommandations 'deyahe de recours interne sans donner
d’explications. Ne pas exiger qu’'une décision sodtivée ouvrirait la porte a I'arbitraire, au non-
respect des principes, voire a l'irratior&lAinsi, s'il est vrai que le chef exécutif n’esiptenu de
suivre une recommandation émanant d’un organe arire intern®?, il doit néanmoins expliquer
pourquoi il s’en est écarté et motiver la décisidaquelle il est effectivement parvérfuA contrariq,
lorsqu’il fait siennes les recommandations d’unaowg de recours interne, il n’est pas tenu de donner
d’autres raisons, dans sa décision, que cellesqies par cet organe lui-méfiie Cette méme
approche semble — implicitement — avoir été rezgrar le Tribunal dans des cas ou I'avis de I'oegan
de recours n’est pas unanime et qu’'une majoritérasbres formule des recommandations entérinées
par le chef exécutif dans sa décision finale. Gaiden’est ainsi pas obligé de motiver celle-cireu
mesure, ni d’expliquer pourquoi il s’est écartd’dginion minoritaire.

En plus des cas de figure susmentionnées — que|eierai de « classiques » de par, notamment, leu
manifestation fréquente — plusieurs autres scénagavent survenir.

a) Lorsque l'avis de I'organe de recours interne naieat pas d’opinion majoritaire

La question qui se pose est la suivante : lorsgmeinbre de membres composant I'organe de recours
interne est pair et que I'avis n’est pas unaninuejlq approche adopter ? Plus concrétement, pour ne
citer qu'un exemple, au sein de I'Organisation pasmne pour la sécurité de la navigation aérienne
(Eurocontrol), la Commission paritaire des litigescompose de quatre membres et il peut arriver que
l'avis rendu sur la réclamation du fonctionnairé partagé en ce sens que deux membres formulent
des recommandations en sa faveur tandis que lesadénes concluent au rejet de la réclamation. Dans
ce cas, quelle est I'étendue de I'obligation deivatibn du Directeur général ? Nombreux sont les
requérants qui ont soulevé un moyen tiré du défauhotivation de la décision finale qui n’expliquai
pas en quoi les recommandations qui leur étaierdrédles n’étaient pas suivies. Récemment, le
Tribunal semble avoir retenu I'approche « minimaleelon laquelle il suffit au chef exécutif de
s'approprier les recommandations émises en défaltetonctionnaire pour que sa décision remplisse
I'exigence de motivaticii*.

b) Lorsque la décision finale ne tient pas comptéat®lyse de I'organe de recours

Dans une affaire dirigée contre I'Organisation @éenne des brevets (OEB), le Tribunal a annulé la
décision attaquée rejetant le recours interne guémnt pour la simple raison que les motifs inésqu
par le Président de I'Office européen des brewetsrétariat de 'OEB, ne tenaient nullement compte
de I'analyse de I'organe de recours et n’expliqouigias, de maniere adéquate et convaincante, pmurqu
les recommandations dudit organe, qu’elles soiemhdilées par la majorité ou une minorité de ses
membres, devaient étre rejeté@<En application de la décision du Tribunal, lesRiént de I'Office

est, par la suite, revenu sur sa position et aedlticpour I'essentiel le recours du requérant
conformément a I'avis de I'organe de recours. Iskit, le requérant a néanmoins formé un recours e
exécution du jugement rendu et le Tribunal — apx&sr rappelé sa jurisprudence classique en matiére
d’étendue de I'obligation de motivation — a estopé, dans la mesure ou il avait été fait droitours

249 \/oir le jugement 2781, au considérant 15.

250 \/oir le jugement 3208, au considérant 11.

251\/oir le jugement 1355, au considérant 10.

252 voir, par exemple, les jugements 4062, au conaités, 3908, au considérant 3, 2833, au considéraat 2092, au
considérant 10.

253 Voir, par exemple, le jugement 3994, au considétan

254 Voir le jugement 4281, au considérant 11.

255 \/oir le jugement 3695, au considérant 9.
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conformément a l'avis de la majorité des membrebodgane consultatif, le chef exécutif n’était pas
tenu d’expliquer sa démarche

c) Lorsque la décision finale se borne a expliquerrguaaoi I'approche de I'organe de recours est
erronée

Dans une affaire dirigée contre la Fédération imatonale des Sociétés de la Croix-Rouge et du
Croissant-Rouge, le Tribunal a rappelé que le elétutif ne peut se borner a expliquer pourquoi,
selon lui, 'approche retenue par I'organe de resiterne pour examiner une question est errdhée.
faut aussi qu'il explique le fondement sur leqegase sa conclusion si elle differe de celle dgé#oe

de recours interd®. Plus précisément, dans I'affaire en questionfribunal avait estimé que le
Secrétaire général ne pouvait se borner a mettéwidence les vices dans le raisonnement ou dans la
procédure de la Commission mixte de recours, d@stimait qu’ils décrédibilisaient la conclusioe d

cet organe, et a considéré que la décision attageésatisfaisait pas aux exigences établies par sa
jurisprudence en matiére de motivaftn

Ceci ayant été dit, trés récemment, le Tribungb@oeté une précision importante a ce sujet : sil e
vrai que le chef exécultif est tenu d’exposer deiéraradéquate les motifs pour lesquels il estime ne
pas devoir suivre les recommandations de I'org@edours favorables au fonctionnaire, il ne saurai
cependant étre exigé qu’une décision finale sequroa sur I'ensemble des points soulevés dans l'avis
de I'organe de recoufs.

d) Lorsque la décision finale fait sienne I'opinionniitaire

Il faut admettre que la jurisprudence en la matiéest pas foisonnante. Toutefois, il est possitde
déceler quelques éléments de réponse dans lesigeagtraits qui existent jusqu’a présent. Dans une
affaire assez ancienne concernant I'OrganisatisriNdg¢ions Unies pour I'éducation, la science et la
culture (UNESCO), le Tribunal avait considéré guranpouvait critiquer le fait que le chef exécatif
suivi I'opinion minoritaire de I'organe de recoues,ce d’autant plus que, selon lui, cette opirzeait

« les meilleures raisong®

Dans une affaire plus récente dirigée contre I'Qigmtion européenne des brevets (OEB), dans laquell
la Présidente de I'Office européen des brevetsetmaat de I'OEB, avait décidé de suivre I'avislde
minorité des membres de l'organe de recours —daisainsi de c6té, voir négligeant dans son
raisonnement, plusieurs éléments essentiels dalysa de la majorité des membres —, le Tribunal a
estimé que sa décision n’était pas «pleinemerdretctement motivée comme c’est nécessaire lorsque
dans une décision finale il est refusé, au détrimdéan membre du personnel, de suivre une
recommandation favorable de I'organe de recouesriet%®L. Dans le cas d’espece, il a considéré que
le requérant n’avait pas bénéficié pleinement aedsoit a un recours interne et a annulé la détisio
finale de la Présidente de I'Office tout en renvtyaffaire devant I'Organisation pour nouvel exam
dans le respect du dréit

IV. Le TOIT du temple — le Tribunal

Une fois la décision finale obtenue, le fonctiomeat insatisfait de I'issue administrative de stigd

ou exigeant une indemnisation pour le préjudiceégmument subi du fait de ce litige — peut alors
décider de saisir le Tribunal en vue de l'attagdermaniére contentieuse. S'ouvre alors une toute
nouvelle procédure écrite (et orale dans des caepérnnels) au terme de laquelle soit sa requgite e

256 \/oir le jugement 4044, au considérant 7.

257 \/oir le jugement 3727, au considérant 9, et lsprudence citée.
258 \/oir le jugement 3727, aux considérants 9 et 10.

259 Voir le jugement 4400, au considérant 10.

260\/oir le jugement 1441, au considérant 21.

261 \/oir le jugement 3161, au considérant 7.

262\/oir le jugement 3161, aux considérants 4 a 9.
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rejetée soit il est fait droit & ses demandes mtlosions, le plus souvent par I'annulation dedaision
attaquée avec, lorsque cela est praticable, néeessaitile, le renvoi de son affaire a I'orgatisa
concernée pour un nouvel examen, et/ou par un dédgement financier. La procédure devant le
Tribunal est indépendante de celle devant les esyda recours interne. Le Tribunal décide sursa ba
de sa propre compétence, qui est statutairememtielé&legally defined jurisdictiom)*®3 dans le
cadre d'un régime juridique autonome et indépendgnta été créé pour répondre a des besoins
spécifiqgues liés au bon fonctionnement des orghoiga internationales ayant reconnu sa
compétenc®’, le tout conformément a des régles et des prinagaéraux du droit bien établis.

CONCLUSION

Pour conclure, je souhaiterai tirer quelques desréaseignements de I'importance — qui n’est plus a
prouver — du régime de recours interne qui existeain des différentes organisations internatianale
ayant reconnu la compétence du Tribunal. La praegidterne de reglement des différends est, tdl qu’
résulte des considérations ci-dessus, un élémsantsl et indispensable, voire indissociable, it d

a une procédure équitable et, de facon généraldroihd’acces a la justice. Cette procédure —pguit
prendre des formes diverses et variées selondsifucture, les moyens budgétaires, mais aussi la
culture et les intentions de I'organisation quidudlonné vie — a pour but commun de permettre a ses
destinataires, en I'espéce les fonctionnairesnatéynaux, de se défendre, dans un premier tenges et
facon non juridictionnelle, contre ce qu'ils peuwgrercevoir comme relevant de l'arbitraire, de
l'inacceptable, de I'inéquitable, de I'injustifiélne sorte de champ d’action préalable permettant de
contrer les mesures prises pagtasse machingue constitue I'administration des organisations g
les emploient au sens général, et ce d’autantgulasen principe, les fonctionnaires internationaex
disposent d’aucune marge de manceuvre a I'encoatleuds employeurs au niveau national. Comme
le disait si bien I'écrivain francais Joseph Jotibefa justice est la liberté en action ».

Le Tribunal n’a de cesse de rappeler I'intérét d@'talle procédure devant précéder et, lorsquelgessi
éviter sa saisine. Dans sa jurisprudence, il sembdez (voire, de plus en plus) exigeant en ce qui
concerne les modalités de sa mise en ceuvre, e gudicessairement de pair avec son obligation de ne
pas outrepasser sa compétence et, partant, desnenpaiéter sur le pouvoir discrétionnaire des
organisations internationales en la matiére. Dedétg, certaines de ces dernieres — sur lesquedles
pése aucune contrainte a ce titre, si ce n'est dellne pas laisser leurs fonctionnaires démuoésda
des potentielles injustices — semblent étre dares plmase d’amélioration et, parfois méme, de
sophistication, des régimes qui leur sont progPesit-étre une facon pour elles de se conformer aux
nouveaux standards exigés et garantir encore urearedquilibre des intéréts en cause ?

S’acheve ainsi cet article qui, je I'espére, petraedux lecteurs avisés d’avoir un apercu honnéte e
satisfaisant de quelle est la procédure applicaldat que le Tribunal ne soit saisi d’une requiéte.
theme choisi n'est pas évident car — tel que dér@ddout au long de cette étude — il est régi, pour
I'essentiel, par les dispositions statutaires gter@entaires des organisations internationales. Mon
travail a donc été celui de recouper la jurispregesxistante afin de préciser, voire de compléer,
lacunes et doutes pouvant exister en la matiéte kincer quelques pistes de réflexion quant aiosrt
aspects qui pourraient poser probleme. J'espeiie é¢oa la hauteur des attentes de mes lecteurs !

263 A, REINISCH, loc. cit., p. 445.
24 D, PETROVL, «Longest-existing international administrativeiblinal: history, main characteristics and current
challenges », loc. cit., p. 22.



